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1 PLANEJAMENTO DA PESQUISA

1.1 Introducéo

Essa pesquisa foi desenvolvida pela Mark Sistemas de Informagdes e
Informatica, instituicdo contratada por esta EPL. As informacg@es levantadas servirdo
de base para o estudo do comportamento atual e futuro da demanda por transporte
rodoviario de cargas e do potencial para a utilizacdo de outras modalidades de
transporte, elementos fundamentais para a elaboragcdo do Plano Nacional de
Logistica Integrada - PNLI.

Para a caracterizagao do perfil dos embarcadores foi aplicado um experimento
de preferéncia declarada, em que foram apresentados diversos cartbes contendo
alternativas de servicos de transporte para avaliacdo do respondente. Essas
informacdes permitiram a realizacdo de diversas analises de extrema relevancia
para o estudo da movimentagdo de cargas no pais, identificando as variaveis que

influenciam no processo de tomada de decisdo de um embarcador.

1.2 Planejamento Metodolégico

1.2.1 Objetivo da Pesquisa

O objetivo da pesquisa foi a producdo de dados primarios para analisar as
caracteristicas da demanda de transporte de cargas no Brasil. O detalhamento dos

objetivos segue na relagcéao abaixo:

a) Obter um cadastro atualizado dos embarcadores de cargas no Brasil que irdo
compor a amostra da pesquisa, com informacdes de Razdo Social, CNPJ,
endereco, telefone e contato de representante (area de logistica) com
respectivo e-mail.

b) Determinar o perfil socioeconémico do embarcador do transporte de cargas.

c) Medir a ordem de relevancia dos atributos influentes no processo de escolha
dos servicos oferecidos pelos transportadores, sob o ponto de vista do

embarcador.
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d) Medir a ordem de relevancia dos atributos de servico e caracteristicas
operacionais que devem conter uma via pedagiada, sob a Otica do
embarcador.

e) Medir a ordem de relevancia dos fatores de avaliagdo dos embarcadores,
acerca dos instrumentos regulatérios da ANTT — Agéncia Nacional de
Transporte Terrestre, quais sejam, Vale-Pedagio Obrigatério e Pagamento
Eletrénico de Frete.

f) Medir a ordem de relevancia dos fatores de avaliacdo dos embarcadores com
relacdo aos impactos da Lei n° 12.619/2012 (Lei da Regulamentagdo da
Profissdo de Motorista).

g) ldentificar a funcdo demanda do embarcador para uso do transporte
rodoviario de cargas.

h) Identificar a funcdo demanda do embarcador para uso do transporte
ferroviario, hidroviario e de cabotagem como alternativa ao transporte

rodoviario de cargas.

1.2.2 PuUblico-Alvo

O publico-alvo da pesquisa foram os profissionais da area de logistica de
transporte de empresas de pequeno, médio e grande porte do territério nacional,
consideradas embarcadores, ou seja, empresas que demandam servico de

transporte de cargas.

1.2.3 Amostragem

A pesquisa foi realizada em todo o territorio nacional, sendo que o0s
embarcadores foram classificados de acordo com sua localizacdo geografica em 7
(sete) regides ou vetores logisticos descritos no Plano Nacional de Logistica e
Transporte (PNLT). Os vetores logisticos sdo Amazoénico, Centro Norte, Leste, NE
Setentrional, NE Meridional, Centro Sudeste e Sul, conforme apresentado na Figura
1.
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Figura 1: Classificagao em Vetores Logisticos (conforme definido pelo PNLT)

Vetores Logisticos
Amazénico
Centro Norte
Leste
NE Setentrional
NE Meridional
Centro Sudeste
Sul

Para assegurar que o0s resultados obtidos pudessem caracterizar
adequadamente os embarcadores e suas decisdes relacionadas ao transporte, foi
indispensavel a realizacdo de uma amostragem significativa do universo estudado.
Por isso, os embarcadores foram identificados através de dados secundarios
extraidos da Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS) para o ano de 2010,

onde sdao listadas todas as empresas ativas no Brasil nesse periodo.

Partindo de uma base de 780.156 empresas consideradas embarcadores,
dentre as mais de 3 milhdes existentes na RAIS de 2010, a amostragem minima
definida a partir da subdivisdo dos embarcadores, de acordo com sua area de
atuacdo (tipo de carga), tamanho e localizacdo, contempla o total de 13.039

empresas. As subdivisbes dos embarcadores podem ser visualizadas nas tabelas

abaixo.
Tabela 1 - Classificagcdo em Grupos de Produtos
Macro Grupos Cadigo Cdédigo Subgrupo Descrigao
Carga Geral 1 11 Carga Geral Baixo Valor Agregado

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado Péagina 19




12 Carga Geral Alto Valor Agregado

13 Atacadistas

21 Minério de Ferro

22 Minerais Metélicos
Selidos a Granel 5 23 Minerais Nao-Metélicos

24 Cana-de-Agucar

25 Soja, Milho, Agucar

26 Outros Produtos da Lavoura
Cargas Perigosas 3 30 Cargas Perigosas
Cargas Especiais 4 41 Frigorificos
Nao Perigosas 42 Liquidos
Cargas de Grande Porte 5 50 Cargas de Grande Porte

Tabela 2 - Classificagéo de Porte de Empresa

NUmero de Funcionarios

Tamanho do Estabelecimento

0-4 Pequena
5-19 Média
20 ou mais Grande

A partir das combinacdes dessas subdivisdes, foram criadas 273 categorias ou

estratos homogéneos dos embarcadores no Brasil e estabelecidos numeros

minimos de formularios a serem respondidos, conforme apresentado na Tabela 3.

Tabela 3 - Amostragem Minima Por Estrato (Amostra)

Populacio Grupo de Produtos
Regido Tamanho 11 12 13 21 2 23 24 25 26 30 41 42 50 Total
Pequena 66 63 94 1 15 24 2 22 38 20 59 40 86 530
Amazbnico  [Média 66 59 91 3 6 21 1 23 34 19 51 40 82 496
Grande 64 57 91 1 14 19 23 48 40 22 65 59 97 600
Pequena 65 b4 94 4 11 25 3 24 38 21 63 51 89 552
Centro Norte |Média 64 bl 92 2 11 22 1 24 36 19 62 48 88 530
Grande &4 47 92 6 18 22 11 47 41 24 62 60 97 591
Pequena 68 68 97 3 19 60 27 44 41 31 90 86 97 731
Centro Sudeste |Média 68 b8 97 4 17 o8 26 42 41 31 85 &4 9 717
Grande 68 68 97 7 19 58 28 43 41 31 90 91 97 743
Pegquena 68 b8 97 i) 19 31 13 21 40 30 a7 86 9% 668
Leste Média 68 b8 96 12 17 30 13 22 39 30 81 81 95 652
Grande 68 67 96 21 26 30 27 47 41 30 a5 &4 97 719
Pequena 66 66 a5 6 10 25 6 18 39 27 68 61 90 577
NE Meridional |Média 66 b4 93 1 8 24 8 17 39 25 51 59 89 544
Grande 66 b2 93 6 11 25 21 46 41 28 53 &0 9% 608
Pegquena 68 b8 96 2 6 27 20 22 39 29 81 74 93 625
NE Setentrional |Média 67 67 95 3 27 21 18 38 28 76 71 90 601
Grande 66 b6 95 6 8 28 28 33 40 28 13 73 94 638
Pegquena 68 b8 97 7 30 2 35 40 30 88 82 9 643
Sul Média 68 96 4 29 = 40 40 29 83 74 94 625
Grande 67 b8 96 1 27 5 48 41 bii] 88 82 97 649
Total 1.399 1.355 1.990 97 250 642 286 689 827 | 561 1.541| 1.446 195 ] 13.039 E




O banco de dados RAIS 2010 foi enviado pela EPL com a classificacdo dos
embarcadores nos estratos, onde todas as empresas foram numeradas e escolhidas
aleatoriamente, por sorteio, até que um numero suficiente de embarcadores fosse
obtido.

Considerando a taxa de resposta de 11%, atingida com a pesquisa piloto
realizada, foi estimada a utilizacdo de 107 mil empresas, para suprir os casos de
“n&o resposta”. Ao final da coleta, foram contatadas 143.453 empresas, e excluindo

as respostas incompletas e inconsistentes, a amostra minima foi atingida.

1.2.4 Etapas da Coleta de Dados

« 12 etapa: Atualizagdo do banco de dados.

e 22etapa: Envio do comunicado por e-mail.

« 32etapa: Envio do link da pesquisa por e-mail.
o 42 etapa: Verificacdo pelo Call Center.

o 5% etapa: Servigco de auxilio remoto via telefone.

e 62 etapa: Recebimento, monitoramento e validacdo dos dados.

1.2.5 Método de Aplicacdo da Pesquisa

A pesquisa foi realizada mediante a aplicacdo de um formulario online dividido
em duas partes, sendo a primeira composta por perguntas qualitativas e
guantitativas, e a segunda composta por um experimento de preferéncia declarada,
em que foram apresentados diversos cartdes com alternativas de modais de

transporte para avaliacdo do embarcador.

A amostra minima definida de 13.039 empresas e a sobra de seguranca, de
aproximadamente 130 mil, totalizou um banco de dados de aproximadamente 143
mil empresas consideradas embarcadores e que foram devidamente sorteadas
proporcionalmente por estrato dentro do universo de 780.156 empresas. Este banco
de dados foi atualizado e teve os dados qualificados por meio de bases de dados de

mercado de fontes variadas.

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado Péagina 21



1.2.6 Estratégia de Atualizacédo do Banco de Dados

A qualificacdo do banco de dados foi realizada através de solucdes integradas
em Database Marketing. Estas solu¢cdes asseguraram a qualidade dos dados com
padrées de correcdo, validacdo, andlise e deduplicacdo de todos os registros. Na
pratica, o sistema rastreou erros no banco de dados como registros duplicados,
enderecos que nao correspondem ao CEP, CNPJs incompletos, DDDs errados,
prefixos antigos, enderecos de e-mail fora do padrao, entre outros, e 0s corrigiu com

informagdes atualizadas.
Logo abaixo seguem as caracteristicas principais do Database Marketing:

e Coordenacdo eletrénica de todo o processo por um sistema inteligente de
validagéo e recuperagdo de informagdes, monitorado pelos operadores
qualificados;

e Validacdo de todos os campos criticaveis, como CNPJ, Conjunto Endereco
(Logradouro, Titulo, Endereco, Numero, Complemento, Bairro, Cidade,
Estado e CEP), Conjunto Telefone (DDD, Prefixo e Milhar), E-mail etc.,
pelo processo Data Checking;

e Analise, tratamento e recuperacdo das informacbes incompletas,
inconsistentes e duplicadas pelo processo Data Parsing;

e Limpeza, verificacdo e deduplicacdo de todos os registros pelo processo
Data Crossing, com eliminacdo de duplicidades de chaves, nomes e

enderecos e criacao de grupos (householding etc.).
Os processos do Database Marketing estdo descritos em sequéncia:

Data Checking: Conjunto de métodos que recuperam e padronizam todos 0s
dados relativos a endereco, atribuindo CEP e enderecamento corretos. Os
mesmos recursos do Data Checking sdo aplicados também para validar uma
série de campos criticaveis, como CNPJ, campos de controle, chaves principais

etc.

Data Parsing: Conjunto de métodos que trabalham a estrutura, a integridade, a
consisténcia e a relevancia das informacdes, separando-as em utilizaveis,

recuperaveis e nao utilizaveis.

Data Crossing: Conjunto de métodos que realiza cruzamentos entre dados,

limpando as bases. O Data Crossing identifica e elimina duplicidades. Este
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controle de deduplicacdes é feito nos niveis individual e agregado, e pode
agrupar registros por diversos conceitos (householding etc.).

1.2.7 Envio do Comunicado por e-mail

Conforme mencionado, entre os varios dados que foram atualizados estdo os
enderecos de e-mail. Apés a atualizacdo do banco de dados, foi enviado para todos
0S embarcadores um comunicado por e-mail para um contato prévio. Este
comunicado informou sobre a pesquisa que ocorreria sob a supervisao da Empresa
de Planejamento e Logistica — EPL. Nesse e-mail foi solicitada a indicagdo de um
profissional da area de logistica de transporte para responder a pesquisa.

O proprio sistema utilizado para enviar os e-mails controlou eletronicamente o
recebimento dos mesmos, sendo possivel gerar relatorios. O sistema foi utilizado

também para o monitoramento das respostas do formulério e coleta de dados.

1.2.8 Envio do link da pesquisa por e-mail e telefone

Esta etapa envolveu um segundo contato por e-mail onde o embarcador
recebeu um link para iniciar o preenchimento do formulario. Para sanar qualquer tipo
de duvida, foram criados dois canais de comunicacdo com os embarcadores: um
endereco de e-mail (pesquisaembarcadores@marksistemas.com.br) e um o contato
de uma equipe treinada para auxilid-lo via telefone (08007474000). Os
operadores/entrevistadores da Mark Sistemas ao telefone também enviaram o link
do formulario de imediato para o e-mail coletado e sugeriram, quando necessario,
gue o embarcador respondesse a pesquisa imediatamente, oferendo, para isso, 0
servico de auxilio remoto via telefone. Caso o embarcador informasse que preferia
responder ao formulario em outro momento, poderia voltar a fazer contato com a
Central de atendimento, desta forma, o CATI (Computer Assisted Telephone

Interview) foi fundamental para a realizacao da pesquisa.

1.2.9 Recebimento, monitoramento e validacdo dos dados
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Apds os embarcadores terem sido contatados e seus cadastros atualizados,
foram realizados acompanhamentos do preenchimento dos formularios enviados,
por meio do call center. Desta forma, foi garantida que a coleta de dados foi

realizada de acordo com as instru¢des da pesquisa.

Para os formularios preenchidos sem o servigo de auxilio remoto via telefone, a
validacdo foi feita a partir dos cruzamentos de alguns campos preenchidos,
verificando se existia ou ndo sentido naqueles dados informados. No caso de
preenchimento do formulério com auxilio do operador/entrevistador por telefone, a

validacéo foi amostral, através das gravagcfes dessas entrevistas.

1.2.10 Especificacbes Técnicas do Sistema de Recebimento de Dados e

Monitoramento

Hardware
« Servidor IBM X3100 com redundancia em Servidor Dell Poweredge T310.
+ Tréfego de dados através de internet fibra 6tica de 30 MB.

Softwares

* Windows Server 2012;
* Apache 2.4,

« PHP5;

+ MySQL 5.3;

* Access 2010;

+« ASPV;

+ CH#.

1.3 Formacéo da Equipe

A equipe formada para a realizacdo da pesquisa foi composta por funcionarios
da Mark Sistemas, responséaveis pela coordenacédo e controle da pesquisa (posicoes
em verde no organograma ilustrado na figura 2), e por supervisores de campo, no
caso supervisores de call center ou equipe de apoio, e operadores/entrevistadores

(equipe de coleta), especialmente treinados para essa pesquisa.
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Um cadastro de colaboradores foi utilizado como subsidio para selecionar os
operadores/entrevistadores e supervisores de campo, que foram recrutados
previamente e qualificados de acordo com o andamento dos trabalhos ja realizados

pela empresa.

Apéds atender a estes requisitos basicos, foram estabelecidas as competéncias
necessarias para desempenhar as atividades relacionadas ao tipo de pesquisa a ser
realizada e qual melhor candidato se adapta (campo, interno etc.). De tal modo, foi

possivel escolher assertivamente os candidatos mais qualificados.

Assim, quando foram realizadas as entrevistas com os principais candidatos,
ficou mais facil a selecdo. Nesta etapa, os candidatos foram informados sobre o
objetivo da contratacdo e os detalhes sobre o que e como o trabalho deveria ser
conduzido. Em relacdo aos operadores/entrevistadores, foram explanadas as suas
obrigacdes, além do método de remuneracdo e bonificagcdo, a fim de evitar

contestagdes no futuro.

Todas as informacfes relevantes em relacdo aos operadores/entrevistadores,
obtidas no processo de recrutamento e ao longo da pesquisa, foram documentadas

e retidas durante o periodo contratual dos funcionarios.

1.4 Organograma da Equipe

Para a execucdo desta pesquisa, primeiramente foi desenvolvido um
organograma da equipe e respectivas funcbes que possibilitam a selecdo, em
guantidades adequadas, de profissionais aptos e com perfil apropriado para a
realizacdo da pesquisa. A seguir sdo apresentados o organograma, a descricdo dos

cargos e os dados completos da equipe.
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Figura 2: Organograma da Equipe

Coordenador Geral —
Erivaldo de Pietri

Analista —
Juliana Coimbra Leite

Supervisor de Coleta —
Antonio César Ornaghi Controle de Qualidade —
Nilton Cezar Agostinho

Supervisor de Supervisor de Supervisor de

Campo 1 Campo 2 Campo 3
Ativo 1 Ativo 1 Receptivo 1.
Ativo 2 Ativo 2 Receptivo 2
Ativo 3 Ativo 3 Receptivo 3
Ativo 4 Ativo 4 Receptivo 4
Ativo 5 Ativo 5 Receptivo 2
Ativo & Ativo B
Ativo 7 Ativo T
Ativo B Ativo &
Ativo 9 Ativo 9

Ativo 10 Ativo 10

A equipe formada para a realizacdo da pesquisa foi composta pelos seguintes

membros:

* Coordenador Geral — Erivaldo de Pietri: Profissional responsavel por
centralizar todas as informacdes recebidas dos diferentes membros da equipe e pela
orientacdo e coordenacdo geral dos trabalhos da pesquisa, respondendo pela
interlocucdo junto & EPL em todos os assuntos referentes a execug¢do administrativa
e técnico-operacional das atividades. Também acompanhou os problemas

vivenciados, e orientou quanto as solucdes, junto ao Analista e Supervisores.

* Profissional Controle de Qualidade — Nilton Cezar Agostinho: Este
profissional foi responsavel pela verificacdo do recebimento adequado dos convites
de participacéo, checando se todos os convites foram efetivamente recebidos pelos
embarcadores. Ele também acompanhou o trabalho dos supervisores, auxiliando na

resolucdo de eventuais dificuldades especificas na compreensdo de questdes por
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parte dos respondentes, através de contato posterior a embarcadores que tenham

preenchido parcialmente o formulario.

* Analista - Juliana Coimbra Leite: Profissional responsavel pelo
acompanhamento da equipe de coleta, desde o treinamento a coleta de dados.
Coordenou o dia-a-dia dos supervisores e operadores/entrevistadores, prestando
atendimento a eles pessoalmente, por telefone e e-mail, no sentido de eliminar
duvidas e ajustar os procedimentos de aplicacdo e verificacdo dos formularios.
Respondeu hierarquicamente ao Coordenador Geral, disponibilizando informagoes
aos supervisores e operadores/entrevistadores.

* Supervisor de coleta — Antonio César Ornaghi: Profissional responséavel
pela coordenacédo de todos o0s supervisores de campo e suas respectivas equipes de
operadores/entrevistadores. Auxiliou na solucdo de problemas encontrados durante
o desenvolvimento da pesquisa de campo e forneceu informac¢des ao analista e ao
coordenador quanto as ocorréncias vivenciadas e a documentacdo das atividades
desenvolvidas. Também foi responsavel pelo processo de verificacdo das

entrevistas.

A equipe também foi composta de: 5 (cinco) Operadores / entrevistadores
receptivos e 20 (vinte) Operadores / entrevistadores ativos.

* Operadores/Entrevistadores: Estes  profissionais  convidaram  0s
embarcadores do mailing para a participacao na pesquisa; atualizando o cadastro da
empresa e do profissional que seria entrevistado (area de logistica); confirmaram o
recebimento do e-mail com o link para a participacdo na pesquisa, além de terem
sido responsaveis pelo acompanhamento e auxilio remoto via telefone aos
embarcadores no preenchimento do formulério, por meio da eliminacédo de duvidas,

onde ambos visualizavam o formulario pelo computador.

1.5 Treinamentos

Para garantir o conhecimento de todos os membros da equipe de coleta e de
apoio (operadores/entrevistadores e supervisores), foi realizado um treinamento
presencial com a utilizacdo de material de apoio, com carga horaria de 8 horas.

Aproximadamente metade do tempo destinado a este treinamento foi interativo,
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possibilitando o didlogo entre as partes de forma a sanar todos 0s questionamentos

e davidas.

Além do conteudo especifico do Termo de Referéncia, o treinamento também

abrangeu informacgdes adicionais contidas no “Manual do Operador/Entrevistador”,

desenvolvido pela Mark Sistemas. Este manual € uma ferramenta que auxiliou no

treinamento padrdo, no qual foram incluidas as informacfes pertinentes a cada

atividade.

O Manual do Operador/Entrevistador foi composto pelos seguintes itens:

Agenda,;

Apresentacao da EPL;

Os principios gerais da pesquisa social, de opinido e de mercado;

Os principios gerais da pesquisa de Preferéncia Declarada,;

Detalhamento da Pesquisa;

A metodologia;

Cronograma da Pesquisa;

Instrucdes e condicbes para a utilizacdo do formulario de pesquisa,
Instrucdes e condi¢cbes para a abordagem do embarcador;

Treinamento dos Operadores/Entrevistadores e Supervisores;

Requisitos éticos, incluindo questdes de protecdo e confidencialidade dos
respondentes e dos dados (Codigo de Conduta da ICC/ESOMAR);
Proibicdes dos Operadores/Entrevistadores;

Pesquisa de Campo;

Formularios e Aplicacfes das entrevistas;

Roteiros de Abordagem;

Os principios gerais acerca dos termos técnicos da pesquisa (modos de
transporte - rodoviario, ferroviario, hidroviario, dutoviario, aéreo e
cabotagem; classificacdo dos produtos perigosos; tempo de transporte; lote
tipico; peso médio; valor médio; distancia média; custo médio; tempo
meédio; Pagamento Eletronico de Frete; Vale-Pedagio Obrigatério; Lei n°
12.619/2012).

Foram realizadas também simulacfes de entrevistas por telefone com auxilio

de computador para que os operadores/entrevistadores colocassem em pratica 0s

pontos abordados.
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O treinamento aconteceu na sede da Mark Sistemas em Campinas, sob a

coordenacao do Sr. Erivaldo de Pietri.

1.5.1 Preparacao do Material de Pesquisa

Para todos os envolvidos no processo de coleta de dados foi entregue um kit

de trabalho. O material que compde esse kit foi composto por:

e Manual do Operador/Entrevistador, contendo todos os detalhamentos
pertinentes a pesquisa, como objetivos, metodologia, publico e prazos de
coleta;

e Formulario em papel (apenas para consulta);

e Telefones e e-mails de contato da Mark Sistemas;

e Roteiros de abordagem;

e Glossario de termos: Termos para auxiliar operadores/entrevistadores a
solucionar possiveis duvidas do embarcador quanto a terminologia adotada

na pesquisa.
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1.6 Equipamentos

A equipe de coleta de dados (operadores/entrevistadores e supervisores)
permaneceu na sede da Mark Sistemas, onde estava localizado o call center da
empresa. Foram 28 (vinte e oito) Posi¢cdes de Atendimento (PA’s): 3 (trés) PA’s para
supervisores; 5 (cinco) PA’s para o servi¢o receptivo, com atuagdo do servico ativo

no tempo ocioso; 20 (vinte) PA’s exclusivas para o servigo ativo.

O servigco ativo foi realizado para telefones fixos e moveis, seguindo uma

proporcao estimada de 90% / 10% respectivamente.

Figura 3: Central de Atendimento Mark Sistemas
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2 PREPARACAO PARA A APLICACAO DA PESQUISA
2.1 Sorteio dos embarcadores pararesponder a pesquisa

2.1.1 Registro dos instrumentos de sorteio e plano amostral aplicado

Aqui sdo apresentadas as premissas que nortearam a definicdo, estruturacdo e
aplicacdo do plano amostral da pesquisa: o publico-alvo, o universo, a amostra, o
processo de amostragem, bem como o registro do sorteio em software estatistico

especifico.

2.1.1.1 O processo de amostragem

Com base na listagem das 780 mil empresas com a classificacdo dos
embarcadores nos estratos e de posse da estratificacdo desejada para a amostra, a
Mark Sistemas realizou uma correlagdo entre o universo constante na base de
dados e a amostra planejada com o objetivo de identificar quantos registros estariam
a disposicdo para cada entrevista prevista em cada estrato.

Detectou-se que em 151 dos 273 estratos (55,3%), esta relacdo era menor ou
igual a 11, ou seja, estavam disponiveis até 11 registros para realizar 1 entrevista.
Detectou-se também que, dentre estes 151 estratos, em 111 (40,6%) esta relacédo
era menor ou igual a 5 registros, e em 5 (1,8%) dos estratos (206, 244, 245, 246 e

254) nao existiam dados no universo.

O resultado deste calculo, bem como a sinalizacdo dos estratos com baixa

relacao universo/amostra, esta apresentado na Tabela 4 a seguir:

Tabela 4 - Relacéo entre universo e amostra por estrato

amero | S | amosra | oo | [ wamero [ ST | amosta [ G
do Estrato de Dados Planejada versus Amostra do Estrato de Dados Planejada versus Amostra

1 1740 66 26 138 471 27 17
2 1626 66 25 139 36 21 2

3 907 64 14 140 40 22 2

4 777 63 12 141 1254 47 27
5 400 59 7 142 1427 40 36
6 320 57 6 143 784 39 20
7 2.259 94 24 144 8.371 41 204
8 1.451 91 16 145 570 30 19
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NUmero Universo Amostra Re]agéo NUmero Universo Amostra Re]agéo
do Estrato da Base Planejada Universo do Estrato daBase Planejada Universo
de Dados versus Amostra de Dados versus Amostra
9 1.385 91 15 146 491 30 16
10 1 1 1 147 628 30 21
11 3 3 1 148 800 87 9
12 1 1 1 149 460 81 6
13 23 15 2 150 637 85 7
14 7 6 1 151 693 86 8
15 21 14 2 152 462 81 6
16 95 24 4 153 601 84 7
17 63 21 3 154 5.641 96 59
18 44 19 2 155 3.759 95 40
19 2 2 1 156 44.746 97 461
20 1 1 1 157 2.239 66 34
21 107 23 5 158 1.656 66 25
22 38 22 2 159 1.554 66 24
23 42 23 2 160 1.973 66 30
24 2.720 48 57 161 1.050 64 16
25 416 38 11 162 624 62 10
26 188 34 6 163 3.614 95 38
27 959 40 24 164 1.924 93 21
28 56 20 3 165 1.971 93 21
29 47 19 2 166 6 6 1
30 72 22 3 167 1 1 1
31 146 59 2 168 6 6 1
32 104 51 2 169 12 10 1
33 189 65 3 170 9 8 1
34 67 40 2 171 15 11 1
35 66 40 2 172 121 25 5
36 150 59 3 173 105 24 4
37 739 86 9 174 110 25 4
38 523 82 6 175 7 6 1
39 9.719 97 100 176 11 8 1
40 1.273 65 20 177 83 21 4
41 1.050 64 16 178 27 18 2
42 871 64 14 179 26 17 2
43 887 64 14 180 754 46 16
44 511 61 181 636 39 16
45 149 47 3 182 547 39 14
46 2.964 94 32 183 6.374 41 155
47 1.726 92 19 184 174 27 6
48 1.760 92 19 185 124 25 5
49 4 4 1 186 212 28 8
50 2 2 1 187 218 68 3
51 6 6 1 188 107 51 2
52 15 11 1 189 114 53 2
53 14 11 1 190 163 61 3
54 31 18 2 191 145 59 2
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NUmero Universo Amostra Re]agéo NUmero Universo Amostra Re]agéo
do Estrato da Base Planejada Universo do Estrato daBase Planejada Universo
de Dados versus Amostra de Dados versus Amostra
55 108 25 4 192 152 60 3
56 70 22 3 193 1.206 90 13
57 67 22 3 194 1.071 89 12
58 3 3 1 195 7.264 96 76
59 1 1 1 196 4.725 68 69
60 17 11 2 197 3.630 67 54
61 47 24 2 198 2.086 66 32
62 45 24 2 199 5.427 68 80
63 1.775 47 38 200 3.662 67 55
64 450 38 12 201 2.035 66 31
65 280 36 8 202 5.993 96 62
66 1.660 41 40 203 3.428 95 36
67 62 21 3 204 3.675 95 39
68 47 19 2 205 2 2 1
69 105 24 4 206 0 0 0
70 176 63 3 207 6 6 1
71 167 62 3 208 6 6 1
72 171 62 3 209 3 3 1
73 106 51 2 210 9 8 1
74 95 48 2 211 181 27 7
75 157 60 3 212 170 27 6
76 977 89 11 213 225 28 8
77 888 88 10 214 67 20 3
78 16.171 97 167 215 72 21 3
79 16.623 68 244 216 1.225 28 44
80 14.734 68 217 217 38 22 2
81 18.874 68 278 218 28 18 2
82 28.184 68 414 219 102 33 3
83 21.656 68 318 220 717 39 18
84 14.387 68 212 221 466 38 12
85 31.022 97 320 222 1.246 40 31
86 18.813 97 194 223 334 29 12
87 17.160 97 177 224 223 28 8
88 3 1 225 241 28 9
89 4 4 1 226 480 81 6
90 8 7 1 227 336 76 4
91 35 19 2 228 287 73 4
92 29 17 2 229 302 74 4
93 35 19 2 230 261 71 4
94 764 60 13 231 285 73 4
95 609 58 11 232 2.195 93 24
96 568 58 10 233 1.201 90 13
97 557 27 21 234 2.967 94 32
98 261 26 10 235 13.835 68 203
99 6.324 28 226 236 9.242 68 136
100 417 44 9 237 4.480 67 67
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NUmero Universo Amostra Re]agéo NUmero Universo Amostra Re]agéo
do Estrato da Base Planejada Universo do Estrato daBase Planejada Universo
de Dados versus Amostra de Dados versus Amostra

101 319 42 8 238 15.786 68 232
102 11.131 48 232 239 9.930 68 146
103 2.978 41 73 240 5.982 68 88
104 1.693 41 41 241 15.115 97 156
105 23.818 41 581 242 7.125 96 74
106 1.488 31 48 243 6.535 96 68
107 1.545 31 50 244 0 0 0
108 2.067 31 67 245 0 0 0
109 1.186 90 13 246 0 0 0
110 639 85 8 247 8 7 1
111 1.242 90 14 248 4 4 1
112 732 86 9 249 1 1 1
113 605 84 7 250 544 30 18
114 1.284 91 14 251 397 29 14
115 12.653 97 130 252 201 27 7
116 6.737 96 70 253 2 2 1
117 74.475 97 768 254 0 0 0
118 9.410 68 138 255 1
119 7.726 68 114 256 124 35 4
120 13.558 68 199 257 235 40 6
121 11.983 68 176 258 4.795 48 100
122 8.101 68 119 259 1.529 40 38
123 4.451 67 66 260 1.141 40 29
124 14.128 97 146 261 12.373 41 302
125 8.422 96 88 262 619 30 21
126 7.739 96 81 263 441 29 15
127 18 12 2 264 420 29 14
128 18 12 2 265 927 88 11
129 65 21 3 266 545 83 7
130 35 19 2 267 871 88 10
131 29 17 2 268 498 82

132 67 26 3 269 309 74 4
133 1.132 31 37 270 498 82 6
134 746 30 25 271 6.179 96 64
135 624 30 21 272 2.844 94 30
136 21 13 2 273 13.667 97 141
137 22 13 2 Total 780.156 13.039 60

Considerando os estratos onde o universo era bem reduzido e a taxa-base de

resposta de 9%, o plano amostral contemplou ndo somente o sorteio da amostra

planejada, mas também uma sobra de seguranga para suprir 0s casos de “nao

resposta’.
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Dada esta caracteristica de composi¢do da base de dados, chegou-se a um
namero final para a amostra e sobras de 114.234 (cento e quatorze mil, duzentos e

trinta e quatro) registros, selecionados da seguinte forma:

Relagcdo universo/amostra > 11: Em 122 estratos onde a relacdo do universo
versus amostra se mostrou superior a 11 empresas, foi selecionado aleatoriamente
por sorteio 0 numero suficiente de embarcadores planejado inicialmente, mais as

sobras (amostra planejada vezes 11).

Este sorteio foi realizado utilizando como ferramenta um software estatistico,
chamado IBM SPSS Statistics, em sua aplicacdo Complex Samples, que utiliza

syntaxes programaveis para tal fim.

Relacdo universo/amostra = ou < 11: Em 146 estratos onde a relacdo do
universo versus amostra se mostrou igual ou inferior a 11 empresas, todos 0s

registros foram selecionados de forma censitéaria.

Relacao universo/amostra = 0: Em 5 estratos onde a relacdo de registros no

universo era igual a 0 (zero), nao foi selecionada nenhuma amostra.

Apds o processo de amostragem descrito anteriormente, é apresentado na
Tabela 5 o resultado, por estrato, dos registros selecionados para compor o banco

de dados.
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Tabela 5 - Amostra e sobras sorteadas

Populagio Grupo de Produtos
Regido Tamanho | 11 12 13 21 22 23 24 25 26 30 41 42 50 Total
pequena | 726 | 693 | 1034] 1 | 23 | 95 | 2 | 38 | 416 | 56 | 146 | 67 | 739 | 4036
Amazonico |media 726 400 | 1001 3 7 63 1 42 188 47 104 66 523 3171
grande 704 | 320 | 1001| 1 | 21 | 44 | 107 | 528 | 440 | 72 | 189 | 150 | 1067 | 4644
pequena | 715 | 704 | 1034| 4 | 15 | 108 | 3 | 47 | 418 | 62 | 176 | 106 | 976 | 4368
Centro Norte|media 704 | 511 |1012] 2 | 14 | 70 | 1 | 45 | 280 | 47 | 167 | 95 | ss8 | 3836
grande 704 | 149 | 1012| 6 | 31 | 67 | 17 | 517 | 451 | 105 | 171 | 157 | 1067 | 4454
pequena | 748 | 748 | 1067 | 3 | 35 | 660 | 297 | 417 | 451 | 341 | 990 | 731 | 1067 | 7555
;52:28 media 748 | 748 | 1067 | 4 | 29 | 609 | 261 | 319 | 451 | 341 | 639 | 605 | 1056 | 6877
grande 748 | 748 | 1067 | 8 | 35 | 568 | 308 | 528 | 451 | 341 | 990 | 1001 | 1067 | 7860
pequena | 748 | 748 | 1067 | 18 | 35 | 341 | 21 | 36 | 440 | 330 | 800 | 692 | 1056 | 6332
Leste media 748 | 748 | 1056 | 18 | 29 | 330 | 22 | 40 | 429 | 330 | 460 | 462 | 1045 | 5717
grande 748 | 737 | 1056 | 65 | 67 | 330 | 297 | 517 | 451 | 330 | 637 | 601 | 1067 | 6903
pequena | 726 | 726 | 1045| 6 | 12 | 121 | 7 | 27 | 429 | 174 | 218 | 163 | 990 | 4644
:fgri dional |media 726 | 704 | 1023 1 | 9 | 105 | 11 | 26 | 429 | 124 | 107 | 145 | 979 | 4389
grande 726 | 624 | 1023 6 | 15 | 110 | 83 | 506 | 451 | 212 | 114 | 152 | 1056 | s078
e pequena | 748 | 748 | 1056 | 2 | 6 | 181 | 67 | 38 | 429 | 319 | 479 | 302 | 1023 | 5398
cetentrional medi2 737 | 737 | 1045 3 | 170 | 72 | 28 | 418 | 223 | 336 | 261 | 990 | 5020
grande 726 | 726 | 1045| 6 | 9 | 225 | 308 | 102 | 440 | 241 | 287 | 285 | 1034 | 5434
pequena | 748 | 748 | 1067 8 | 330 | 2 | 124 | 440 | 330 | 927 | 498 | 1056 | 6278
Sul media 748 748 1056 4 319 235 440 319 545 309 1034 | 5757
grande 737 | 748 | 1056 1 | 201 | 6 | 528 | 451 | 319 | 871 | 498 | 1067 | 6483
Total 1538913763 21890] 154 | 408 | 5047 | 1893 | 4688 | 8793 | 4663 | 9353 | 7346 [ 20847114234

2.2 Atualizacdo do Banco De Dados

2.2.1 Método de atualizacéo

A qualificacdo do banco de dados foi realizada por meio de solugdes integradas
em Database Marketing com o objetivo de obter dados com padrdes de correcao,
validacdo, sem duplicacdo e atualizados. Na pratica, o banco de dados sorteado,
contendo a amostra planejada e as sobras, foi rastreado para eliminar registros
duplicados, enderecos que nao correspondem ao CEP, CNPJs incompletos, DDDs
errados, prefixos antigos, telefones desatualizados, enderecos de e-mail fora do

padrao, faltantes ou desatualizados.

Ao final dos processos Data Checking, Data Parsing e Data Crossing,
mencionados no item 2.2.6 - Estratégia de Atualizacdo do Banco de Dados, o

sistema utilizado quantificou gerencialmente os seguintes aspectos:

1. Importacdo: Percentual de registros e campos em branco, total de registros
incompletos (p.ex., enderegcos sem CEPS);

2. Limpeza: Percentual de acentos, caracteres especiais, espagos extras, nomes
improprios/obscenos, padrao de caixa, inconsisténcias como, por exemplo, letras

em campos numeéricos, etc.;
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3. Tratamento Conjunto Enderecgo: Percentuais de recuperagao e percentual de

registros com bairros, cidades e estados errados/sem padronizacdo, analise de

CEPs corretos, errados, inexistentes, genéricos, incompletos, vazios, etc.;

4. Tratamento Conjunto Telefone: Percentuais de recuperacdo e percentual de

registros com DDDs e prefixos errados/sem padronizacdo, analise de DDDs e

prefixos antigos, errados, inexistentes, incompletos, vazios, etc.;

5. Validacéo: Estatisticas de analise de campos criticaveis, como CNPJ e outras

chaves compostas por cédigos de validacao;

6. Deduplicagdo: Estatisticas de duplicidades de chaves, nomes, enderecos,

telefones e agrupamentos possiveis como, por exemplo, householding.

A Tabela 6 apresenta indices de atualizacdo no Banco de Dados.

Tabela 6 - indices de atualiza¢&o na base de dados

Unidade Percentual
Total de Registros constantes na base sorteada 114.234 100%
CNPJ corrigidos 21.047 18%
gt:ielasil)zagoes realizadas (enderecos, telefones e e- 113.488 99%

2.3 Preparacao do Formulario de Pesquisa

2.3.1 Sistema de acompanhamento pelo cliente

O andamento das entrevistas foi acompanhado pela Empresa de Planejamento e

Logistica (EPL) acessando o link a seguir:

http://www.pesquisaembarcadores.com.br/pesquisas/index.php/admin
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2.3.2 Sistema de compartilhamento de audio e documentos

A Mark Sistemas desenvolveu o sistema WebDox para compartiihamento de
audio e documentos diversos. Desta forma, foi disponibilizado a Empresa de
Planejamento e Logistica (EPL) o acesso exclusivo a este sistema, onde as
gravagOes de contatos efetuados pelos operadores/entrevistadores puderam ser

acessadas pelo link 200.207.36.142/webdox.

Arquivos de audio foram gravados em formato GSM. Este formato pode ser
aberto por diversos players de audio. Para enviar um arquivo, bastaria clicar em

“Envio” e aguardar o upload do arquivo.

2.3.3 Preparacédo do formulario e registro do teste de controle

No Produto 2 — Preparacdo para a Aplicacdo da Pesquisa é apresentado os
registros dos testes de controle que foram realizados pela Mark Sistemas ao longo
da preparacéo do formulario da pesquisa, e também pela EPL, e teve como objetivo

buscar falhas de consisténcia e corrigi-las.

Conforme previsto no Termo de Referéncia, essa atividade possui em seu
detalhamento informacdes referentes ao tipo do teste, a data e horario de realizacéo
e os resultados. Também foram realizados testes de logica e sintaxe aplicados no

sistema de coleta de dados utilizado na Pesquisa Embarcadores.

2.3.4 Adequacdao do formulério de pesquisa

A adequacao do formulario de pesquisa se deu apos a analise das questdes

constantes do formulério pela Mark Sistemas e a devida aprovagéo pela EPL.

2.4 Treinamentos das Equipes

Os colaboradores foram submetidos, antes do treinamento, a um processo de
integragdo, com o objetivo de melhor se familiarizarem com os valores da empresa,
a area de pesquisa, as normas de trabalho e as responsabilidades dentro da Mark

Sistemas.
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Os supervisores (equipe de apoio) e os operadores/entrevistadores (equipe de
coleta) receberam treinamentos especificos para a pesquisa da Empresa de
Planejamento e Logistica (EPL). Os treinamentos aconteceram em datas diferentes,
para que os membros de cada equipe recebessem informacgfes direcionadas as
suas funcgdes e rotina de trabalho.

Os treinamentos tiveram carga horaria de 8 (oito) horas. Para a retencdo das
informacbes, foram realizados exercicios tedricos e praticos, habilitando cada
colaborador da Mark Sistemas a exercer suas atividades em harmonia com as

orientac¢des transmitidas.

2.5 Inicio da comunicacdo com os embarcadores

2.5.1 Envio dos Oficios Para as Empresas da Amostra

Apbés a atualizacdo do banco de dados, foram enviados para todos os
embarcadores dois comunicados por e-mail, um no dia 04/08/2014 e outro no dia
06/08/2014, objetivando um contato prévio com informacdes sobre a pesquisa.
Nesses e-mails foi solicitada a indicacdo de um profissional da area de logistica de

transporte para responder a pesquisa, retorno este que se mostrou sem sucesso.

A adocdo de envio de dois e-mails para cada possivel respondente se deu
devido a uma estratégia de ultrapassar os sistemas de “lixo eletrénico” e “antispam”
das caixas de correios eletronicos, visto que 0 comunicado possuia em seu
conteldo enderecos de e-mail para retorno, podendo os sistemas de defesa
entendé-los como tentativa de “phishing”. Portanto, adotou-se o envio do mesmo

conteldo em dois formatos distintos:

e Carta convite com conteido em imagem;

e Carta convite com contelildo em anexo.

A seguir sdo apresentados o0s resultados dos encaminhamentos das

comunicacdes.

Envio da Carta Convite com Conteudo em Imagem para as 114.234.

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado Pagina 39



Figura 4 — Taxa de abertura

4.31%

Aberturas Un icas-\

\Nﬁn abertos

95, 659%

| @ N30 aberos (@ Aberturas Unicas
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Figura 6 — Dominios mais enviados
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Figura 7 — Motivos de Cancelamentos
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2.5.2 Comunicagcdo com os Embarcadores

O processo de comunicagdo com 0s embarcadores iniciou-se oficialmente na
segunda-feira (11/08/2014), apés a aprovacao pela Empresa de Planejamento e
Logistica (EPL) das alterac@es finais no formulario da pesquisa, conforme descrito
no item 3.3.4 — Adequacao do Formulario de Pesquisa.
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O contato com os embarcadores, por meio dos canais ativo e/ou receptivo, foi
realizado de segunda a sexta-feira, pelas equipes de coleta e de apoio, que foram

divididas para atuar em dois turnos: das 8hs as 14hs e das 14hs as 20hs.

Na prética, cada operador/entrevistador foi encarregado pela supervisdo como
responsavel por um ou mais estratos da amostra (grupos de empresas), 0 que
envolveu ligar para cada embarcador, explicar sobre a pesquisa e incentivar o

preenchimento do formulario, até que a cota definida para o estrato fosse atingida.

Além disso, a equipe de coleta fez a verificacdo do recebimento dos e-mails
com o link do formulario da pesquisa, a atualizacdo das informacfes de contato no
cadastro de cada embarcador, o envio do link por e-mail aos embarcadores que nao
0 receberam e o servico de auxilio remoto via telefone, quando o embarcador
solicitava ou aceitava a assisténcia para responder a pesquisa durante a ligacdo e
acessava o0 link do formulario, ocorrendo assim a visualizacdo do mesmo em seu

respectivo computador.

Nas situacbes em que o operador/entrevistador ligou para a empresa
embarcadora, mas ndo conseguiu contatar o embarcador, a orientacao foi no sentido
de retornar a ligacdo em outro momento, uma vez que ele era o responsavel pelos

retornos no estrato para o qual foi encarregado.

O agendamento da pesquisa, pelo embarcador, foi direcionado a um ou dois
operadores/entrevistadores especificos, dentro de cada turno, para que a
assisténcia ocorresse da forma mais cordata. Assim, havia
operadores/entrevistadores especificos para cuidar dos agendamentos realizados

pela equipe de coleta.

Considerando que muitas mensagens foram enviadas para o endereco
pesquisaembarcadores@marksistemas.com.br, um dos membros da equipe de

apoio foi encarregado de respondé-las.

Todos os acontecimentos relacionados aos embarcadores, como entrevistas
realizadas com o servico de auxilio remoto via telefone, formularios completos e
incompletos, retornos, agendamentos, recusas de participacdo na pesquisa,
nameros de telefone inexistentes, etc., foram registrados na secdo de ocorréncias

para controle e acompanhamento da equipe de apoio.
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3 COLETA, PROCESSAMENTO E VALIDACAO DOS DADOS

Neste

item sdo apresentadas as atividades desenvolvidas na coleta,

processamento e validacdo dos dados, tais como a continuacdo da comunicacao

com os embarcadores, a aplicacdo dos formularios de pesquisa aos embarcadores

da amostra e a tabulacdo dos resultados, analise preliminar e validacédo dos dados.

3.1 Continuagdo da comunicacdo com os embarcadores

3.1.1 Alteragéo das cotas por estrato.

Tendo em vista as dificuldades encontradas na coleta de dados para

atingimento das amostras em determinados estratos, em face da falta de

reciprocidade dos contatados, a EPL selecionou outros estratos para alocar as

entrevistas ndo realizadas em substituicAo aos estratos indicados pela Mark

Sistemas, conforme Tabela 7 a seguir.

Tabela 7 — Estratos incompletos

Estrato | Cota |Realizadas Estrato | Cota | Realizadas Estrato | Cota |Realizadas
1 66 14 89 4 187 68 8
2 66 20 90 7 1 188 51 3
3 64 24 91 19 189 53 14
4 63 32 92 17 190 61 2
5 59 21 93 19 3 191 59 1
6 57 38 94 60 6 192 60 6
7 94 18 95 58 8 193 90 2
8 91 48 96 58 56 194 89 6
9 91 79 97 27 5 195 96 13
10 1 98 26 3 196 68
11 3 99 28 10 197 67 26
12 1 100 44 2 198 66 48
13 15 1 101 42 1 199 68 11
14 6 1 102 48 9 200 67 49
15 14 1 103 41 9 201 66 55
16 24 104 41 28 202 96 26
17 21 2 105 41 28 203 95 64
18 19 1 109 90 5 204 95 77
19 2 110 85 23 205 2
20 1 111 90 45 206
21 23 1 112 86 16 207 6
22 22 113 84 12 208 6
23 23 3 115 97 66 209 3
24 48 10 127 12 210 8 6
25 38 1 128 12 211 27
26 34 8 129 21 4 212 27 2
27 40 2 130 19 1 213 28 5
28 20 131 17 214 20
29 19 3 132 26 215 21
30 22 7 133 31 4 216 28 3

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado Pagina 43




Estrato | Cota |Realizadas Estrato | Cota | Realizadas Estrato | Cota |Realizadas
31 59 8 134 30 7 217 22
32 51 135 30 17 218 18
33 65 3 136 13 219 33
34 40 137 13 220 39
35 40 3 138 27 1 221 38 2
36 59 4 139 21 222 40 23
37 86 2 140 22 223 29 7
38 82 2 141 47 224 28 15
39 97 30 142 40 21 225 28 3
40 65 10 143 39 18 226 81
41 64 9 144 41 12 227 76 7
42 64 32 145 30 22 228 73 1
43 64 52 148 87 9 229 74
44 61 14 149 81 49 230 71 3
45 47 5 150 85 18 231 73 6
46 94 18 151 86 37 232 93 4
47 92 23 152 81 4 233 90 8
48 92 64 154 96 32 234 94 38
49 4 155 95 35 244
50 2 156 97 91 245
51 6 157 66 10 246
52 11 158 66 18 247 7
53 11 159 66 17 248 4 1
54 18 2 160 66 5 249 1
55 25 3 161 64 6 250 30 5
56 22 4 162 62 5 251 29 14
57 22 7 163 95 13 252 27 25
58 3 164 93 41 253 2
59 1 165 93 21 254
60 11 3 166 6 255 5
61 24 4 167 1 256 35 1
62 24 2 168 6 257 40 1
63 47 3 169 10 258 48
64 38 1 170 8 259 40 9
65 36 3 171 11 260 40 16
66 41 3 172 25 261 41 40
67 21 173 24 1 265 88 3
68 19 1 174 25 266 83 25
69 24 2 175 6 267 88 18
70 63 5 176 8 4 268 82 41
71 62 177 21 1 269 74 20
72 62 1 178 18 270 82 38
73 51 1 179 17 271 96 72
74 48 3 180 46 1 272 94 88
75 60 5 181 39 2 273 97 85
76 89 11 182 39 3
77 88 5 183 41 1
78 97 15 184 27 2
88 3 185 25 7

A Tabela 8 a seguir apresenta os estratos autorizados pela EPL a receber uma

guantidade de entrevistas maior do que a amostra inicialmente planejada.
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Tabela 8 — Estratos que receberam entrevistas além da amostra planejada

1* de Empresas H®* de Empresas j lI* de Empresas H* de Empresas
P !N' do estrato P p EH' do estrato P

I* do estrato RAIS 2010 RAIS 2010 w I* do estrato RAIS 2010 RAIS 2010
7 2259 103 2978 154 5.641 232 2.195
24 2.720 108 23.818 155 3.758 234 2.567
33 9.719 108 2.067 156 44746 235 13.835
45 2.964 1S 12,653 157 2239 228 9.242
78 16.171 116 6.737 163 3614 237 4,480
79 16.623 17 74.475 183 6.374 238 15.785
g0 14.734 18 9.410 185 7.264 239 9.930
81 13.874 118 1.726 188 4.725 240 $.962
82 28.184 120 13.558 187 3520 241 15118
83 21,655 121 11.933 195 2.085 242 7.12%
34 14,387 122 2.101 189 §.427 243 8.535
85 31.022 123 4,451 200 3.€82 258 4.795
&5 13.813 124 14.128 201 2.025 281 12.373
87 17.160 125 8.422 202 5992 271 6.178
99 6.324 126 7.739 202 3.428 272 2344
102 11131 144 8.37 204 3875 273 13.667

3.1.2 Alteracao da vigéncia do contrato.

Diante da alteracdo das cotas por estrato em decorréncia das dificuldades
encontradas pela Mark Sistemas durante a coleta de dados, verificou-se a
necessidade de prorrogacao da vigéncia do Contrato Administrativo N° 012/2014.

Registra-se que esta prorrogacao apenas de prazo se deu por meio do primeiro

Termo Aditivo deste contrato, sem outras alteracdes no referido instrumento

contratual.

3.1.3 Aplicacédo dos formulérios de pesquisa aos embarcadores

O processo de comunicacdo telefénica e envio posterior de e-mails,
objetivando a coleta de dados, teve inicio em 11/08/2014 e se encerrou em
11/02/2015. Durante este periodo, foi registrada uma ocorréncia para cada um dos

contatos efetuados junto as empresas selecionadas para a amostra.

Foram realizadas no total 13.368 (treze mil, trezentos e sessenta e 0ito)
entrevistas, o que representa um percentual de 9% de toda a base de dados

selecionada para a amostra.

Além das entrevistas realizadas, também foram feitas, de forma incompleta,

mais 3.764 (trés mil, setecentos e sessenta e quatro) entrevistas, 3% (trés por cento)
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da base. Esses formularios foram descartados e, portanto, ndo foram considerados

para as tabulacdes e analises finais do estudo.

O indice de recusas (embarcadores contatados via telefone que recusaram
responder ao formulario) ficou dentro do esperado para uma pesquisa realizada via
internet com suporte telefonico, representando 7% (sete por cento) dos contatos

efetuados.

Observa-se que, apesar de todos os esfor¢cos de atualizacdo cadastral, ainda
restou 1% (um por cento) de registros classificados como “Telefone com registro
errado”, que, se somados aos 8% (oito por cento) de ocorréncias “Telefone néo é
desta empresa” e aos 2% de “Empresa/ negdcio desativado, fechado”, resultou em

indice de 11% (onze por cento) de desatualizacao.

A Tabela 9 mostra o resultado final da contabilizacdo destas ocorréncias,

diferenciando entre Contatos (efetivamente contatados) e Mailing (total da amostra

sorteada).
Tabela 9 — Totalizagdo das ocorréncias de contato
% Total % Total
Ocorréncia Quantidade
Contatos Mailing
Convite reenviado por e-mail. 14.046 10% 10%
(%]
g_ Recusou participar da pesquisa 9.802 7% 7%
% Empresa desativada, fechada, atividade encerrada 2.840 2% 2%
@ | Ja respondeu a pesquisa (duplicada) 195 0% 0%
(S)
@ Telefone ndo é desta empresa 11.227 8% 8%
g Contato duplicado 2.141 1% 1%
Entrevista realizada com assisténcia do operador. 9.517 7% 7%
Total de registros inutilizados apds contatos realizados (a) 14.099 10% 10%
Contato ausente/ viajando/ férias 9.811 7% 7%
Contato inicial efetuado 419 0% 0%
9 Efetuado agendamento para contato posterior. 5.635 4% 4%
(S]
g Ligacdo nao foi completada 10.867 8% 7%
§ N3o localizou o responsavel 2.618 2% 2%
<§ Outras ocorréncias 4.446 3% 3%
g Retornar Ligacao 16.274 11% 11%
Telefone cai na caixa postal 2.942 2% 2%
IIE 9 ~
Ziil:tf:'?e com mensagem "Este n? de telefone ndo 15.523 11% 11%
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% Total % Total
Ocorréncia Quantidade

Contatos Mailing
Telefone com registro errado: 1.297 1% 1%
Telefone do contador (ndo informou telefone da 255 0% 0%

Empresa)

Telefone ndo atende 40.200 28% 28%
Telefone sempre ocupado 1.924 1% 1%
Total de contatos realizados em registros validos (b) 112.211 78% 77%
Entrevistas Realizadas (Completas) 13.368 9% 9%
Entrevistas Incompletas 3.775 3% 3%
Total de entrevistas completas e incompletas (c) 17.143 12% 12%
Total de contatos efetuados: (a) + (b) + (c) 143.453 100% 98%
Total do mailing (contatos sorteados) 145.782 - 100%

3.1.4 indice de resposta global e por amostra.

A Tabela 10 apresenta os totais de formularios respondidos por estrato,

confrontando a amostra planejada com a realizada.

As porcentagens

inferiores a 100%

sdo decorrentes das dificuldades

encontradas na coleta de dados para atingimento das amostras em determinados

estratos, em face da falta de reciprocidade dos contatados, conforme registrado no

item 4.1.1.
Tabela 10 — Totalizac&o das entrevistas realizadas por estrato
Estrato Amo§tra Amqstra % Estrato Amogtra Amc_)stra %
Planejada Realizada | Realizado Planejada | Realizada | Realizado

1 66 17 25,8% 138 27 1 3,7%
2 66 20 30,3% 139 21
3 64 28 43,8% 140 22 22 100,0%
4 63 34 54,0% 141 47 47 100,0%
5 59 23 39,0% 142 40 26 65,0%
6 57 39 68,4% 143 39 20 51,3%
7 94 20 21,3% 144 41 13 31,7%
8 91 51 56,0% 145 30 25 83,3%
9 91 86 94,5% 146 30 54 180,0%
10 1 147 30 53 176,7%
11 3 2 66,7% 148 87 10 11,5%
12 1 149 81 51 63,0%
13 15 2 13,3% 150 85 21 24,7%
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Estrato Amogtra Amqstra % Estrato Amo;tra Amc_)stra %
Planejada Realizada Realizado Planejada Realizada Realizado

14 6 1 16,7% 151 86 37 43,0%
15 14 1 7,1% 152 81 8 9,9%
16 24 153 84 104 123,8%
17 21 2 9,5% 154 96 34 35,4%
18 19 2 10,5% 155 95 42 44.,2%
19 2 156 97 103 106,2%
20 1 157 66 10 15,2%
21 23 1 4,4% 158 66 23 34,9%
22 22 159 66 27 40,9%
23 23 3 13,0% 160 66 6 9,1%
24 48 11 22,9% 161 64 10 15,6%
25 38 2 5,3% 162 62 6 9,7%
26 34 8 23,5% 163 95 14 14,7%
27 40 4 10,0% 164 93 43 46,2%
28 20 165 93 24 25,8%
29 19 3 15,8% 166 6
30 22 7 31,8% 167 1
31 59 8 13,6% 168 6
32 51 1 2,0% 169 10
33 65 3 4,6% 170 8
34 40 171 11 1 9,1%
35 40 3 7,5% 172 25 25 100,0%
36 59 5 8,5% 173 24 1 4,2%
37 86 2 2,3% 174 25 23 92,0%
38 82 4 4,9% 175 6
39 97 33 34,0% 176 8 5 62,5%
40 65 11 16,9% 177 21 1 4,8%
41 64 10 15,6% 178 18 18 100,0%
42 64 35 54,7% 179 17 17 100,0%
43 64 55 85,9% 180 46 1 2.2%
44 61 20 32,8% 181 39 2 5,1%
45 a7 5 10,6% 182 39 3 7,7%
46 94 18 19,2% 183 41 5 12,2%
47 92 24 26,1% 184 27 3 11,1%
48 92 65 70,7% 185 25 8 32,0%
49 4 186 28 33 117,9%
50 2 187 68 8 11,8%
51 6 188 51 3 5,9%
52 11 189 53 14 26,4%
53 11 190 61 2 3,3%
54 18 2 11,1% 191 59 3 5,1%
55 25 4 16,0% 192 60 6 10,0%
56 22 4 18,2% 193 90 2 2,2%
57 22 7 31,8% 194 89 9 10,1%
58 3 195 96 15 15,6%
59 1 196 68 4 5,9%
60 11 3 27,3% 197 67 29 43,3%
61 24 4 16,7% 198 66 57 86,4%
62 24 2 8,3% 199 68 18 26,5%
63 a7 3 6,4% 200 67 56 83,6%
64 38 1 2,6% 201 66 71 107,6%
65 36 3 8,3% 202 96 37 38,5%
66 41 3 7,3% 203 95 68 71,6%
67 21 204 95 83 87,4%
68 19 1 5,3% 205 2
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Estrato Amogtra Amqstra % Estrato Amo;tra Amc_)stra %
Planejada Realizada Realizado Planejada Realizada Realizado
69 24 5 20,8% 206
70 63 5 7,9% 207 6 6 100,0%
71 62 1 1,6% 208 6
72 62 1 1,6% 209 3
73 51 1 2,0% 210 8 6 75,0%
74 48 3 6,3% 211 27 27 100,0%
75 60 5 8,3% 212 27 2 7,4%
76 89 13 14,6% 213 28 6 21,4%
77 88 5 57% 214 20 20 100,0%
78 97 18 18,6% 215 21
79 68 175 257,4% 216 28 3 10,7%
80 68 527 775,0% 217 22 22 100,0%
81 68 520 764,7% 218 18
82 68 379 557,4% 219 33 1 3,0%
83 68 735 1080,9% 220 39 39 100,0%
84 68 664 976,5% 221 38 2 5,3%
85 97 416 428,9% 222 40 25 62,5%
86 97 681 702,1% 223 29 7 24,1%
87 97 466 480,4% 224 28 17 60,7%
88 3 225 28 6 21,4%
89 4 226 81 2 2,5%
90 7 2 28,6% 227 76 8 10,5%
91 19 228 73 1 1,4%
92 17 1 5,9% 229 74 74 100,0%
93 19 4 21,1% 230 71 3 4,2%
94 60 6 10,0% 231 73 7 9,6%
95 58 10 17,2% 232 93 5 5,4%
96 58 58 100,0% 233 90 11 12,2%
97 27 5 18,5% 234 94 45 47,9%
98 26 3 11,5% 235 68 103 151,5%
99 28 10 35,7% 236 68 327 480,9%
100 44 2 4,6% 237 67 311 464,2%
101 42 1 2,4% 238 68 234 344,1%
102 48 9 18,8% 239 68 429 630,9%
103 41 10 24,4% 240 68 372 547,1%
104 41 35 85,4% 241 97 322 332,0%
105 41 32 78,1% 242 96 252 262,5%
106 31 45 145,2% 243 96 183 190,6%
107 31 96 309,7% 244
108 31 93 300,0% 245
109 90 8 8,9% 246
110 85 24 28,2% 247 7 6 85,7%
111 90 53 58,9% 248 4 1 25,0%
112 86 19 22,1% 249 1
113 84 23 27,4% 250 30 6 20,0%
114 91 99 108,8% 251 29 16 55,2%
115 97 71 73,2% 252 27 25 92,6%
116 96 128 133,3% 253 2
117 97 147 151,6% 254
118 68 121 177,9% 255 5
119 68 206 302,9% 256 35 1 2,9%
120 68 173 254,4% 257 40 1 2,5%
121 68 139 204,4% 258 48 50 104,2%
122 68 248 364,7% 259 40 12 30,0%
123 67 195 291,0% 260 40 18 45,0%
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Estrato Amogtra Amqstra % Estrato Amo;tra Amc_>stra %
Planejada Realizada Realizado Planejada Realizada Realizado
124 97 162 167,0% 261 41 41 100,0%
125 96 377 392,7% 262 30 32 106,7%
126 96 227 236,5% 263 29 30 103,5%
127 12 11 91,7% 264 29 55 189,7%
128 12 11 91,7% 265 88 3 3,4%
129 21 4 19,1% 266 83 25 30,1%
130 19 1 5,3% 267 88 21 23,9%
131 17 17 100,0% 268 82 47 57,3%
132 26 26 100,0% 269 74 25 33,8%
133 31 5 16,1% 270 82 43 52,4%
134 30 11 36,7% 271 96 81 84,4%
135 30 20 66,7% 272 94 96 102,1%
136 13 12 92,3% 273 97 97 100,0%
137 13 13 100,0% TOTAL 13.039 13.368 102,6 %

3.1.5 Registro da data de aplicacdo do formulério de pesquisa.

Conforme estabelecido no item 1.7 do Termo de Referéncia, o registro das

datas de aplicacdo da pesquisa consta na Tabela 11, com as respectivas

quantidades de formularios preenchidos por dia. O preenchimento dos formularios
teve inicio em 12/08/2014 e se encerrou em 11/02/2015.

Tabela 11 — Data de aplica¢ao do formulario

Data Entrevistas Realizadas
12/08/2014 2
13/08/2014 10
14/08/2014 16
15/08/2014 11
18/08/2014 18
19/08/2014 11
20/08/2014 16
21/08/2014 31
22/08/2014 30
23/08/2014
24/08/2014
25/08/2014 26
26/08/2014 71
27/08/2014 24
28/08/2014 41
29/08/2014 43
30/08/2014 2

Data Entrevistas Realizadas
24/10/2014 105
27/10/2014 112
28/10/2014 108
29/10/2014 164
30/10/2014 192
31/10/2014 195
03/11/2014 219
04/11/2014 209
05/11/2014 219
06/11/2014 250
07/11/2014 225
10/11/2014 244
11/11/2014 320
12/11/2014 379
13/11/2014 239
14/11/2014 176
17/11/2014 235
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Data Entrevistas Realizadas
01/09/2014 29
02/09/2014 36
03/09/2014 51
04/09/2014 46
05/09/2014 25
06/09/2014 1
07/09/2014 1
08/09/2014 65
09/09/2014 82
10/09/2014 82
11/09/2014 89
12/09/2014 56
15/09/2014 70
16/09/2014 92
17/09/2014 82
18/09/2014 85
19/09/2014 49
20/09/2014 1
21/09/2014 1
22/09/2014 65
23/09/2014 88
24/09/2014 93
25/09/2014 92
26/09/2014 59
27/09/2014 2
29/09/2014 108
30/09/2014 103
01/10/2014 121
02/10/2014 142
03/10/2014 86
04/10/2014 5
05/10/2014 2
06/10/2014 51
07/10/2014 94
08/10/2014 90
09/10/2014 122
10/10/2014 52
11/10/2014 2
12/10/2014 1
13/10/2014 71
14/10/2014 56

Data Entrevistas Realizadas
18/11/2014 224
19/11/2014 132
20/11/2014 196
21/11/2014 172
24/11/2014 208
25/11/2014 191
26/11/2014 188
27/11/2014 159
28/11/2014 167
01/12/2014 187
02/12/2014 130
03/12/2014 112
04/12/2014 111
05/12/2014 60
08/12/2014 47
09/12/2014 42
10/12/2014 65
11/12/2014 65
12/12/2014 43
16/12/2014
17/12/2014 9
18/12/2014 37
19/12/2014 37
06/01/2015 48
07/01/2015 80
08/01/2015 147
09/01/2015 108
12/01/2015 158
13/01/2015 128
14/01/2015 106
15/01/2015 98
16/01/2015 117
19/01/2015 124
20/01/2015 110
21/01/2015 164
22/01/2015 237
23/01/2015 222
26/01/2015 226
27/01/2015 73
28/01/2015 272
29/01/2015 286
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Data Entrevistas Realizadas Data Entrevistas Realizadas
15/10/2014 38 30/01/2015 197
16/10/2014 26 02/02/2015 180
17/10/2014 3 03/02/2015 188
18/10/2014 1 04/02/2015 181
19/10/2014 1 05/02/2015 94
20/10/2014 49 06/02/2015 140
21/10/2014 116 09/02/2015 128
22/10/2014 93 10/02/2015 83
23/10/2014 141 11/02/2015 28

3.2 Tabulacdo dos resultados, analise preliminar e validacdo dos dados

3.2.1 Percentual de respostas validas e de “nao resposta”

O resultado da primeira tabulacéo, realizada apés a finalizacdo da coleta, pode
ser observado na Tabela 12. Nessa tabela verifica-se, para todas as questdes, as

suas taxas de “nao resposta”, em percentual.

Os numeros elevados de “ndo resposta” podem indicar uma relutdncia dos
embarcadores em fornecer respostas em algumas questdes. Especificamente, na

pesquisa dos embarcadores, constataram-se poucos casos de “ndo resposta”.

Os numeros de “nao resposta” sdo, em ordem decrescente, relativos ao
faturamento da empresa (29%), a quantidade de funcionarios (13%) e ao volume
anual transportado (9%). Esses casos sédo justificaveis, pois tratam-se de questdes
estratégicas e sigilosas das empresas, onde os funcionarios entrevistados nao

possuiam autorizacdo de prestar tais informacdes, ou mesmo as desconheciam.

Esses casos foram aceitos como “missing” e desconsiderados nas tabulagdes,

porém mantendo as demais questdes respondidas pela empresa.

Tabela 12 — Percentual de respostas validas

Respostas Validas N&o Respostas

Questdes amostra % amostra %

Cidade 13.368 100% 0 0%
Estado 13.368 100% 0 0%
Estrato 13.368 100% 0 0%
Vetor 13.368 100% 0 0%
Porte 13.368 100% 0 0%
Carga 13.368 100% 0 0%
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Respostas Vélidas N&o Respostas

Questdes amostra % amostra %
CNAE 13.368 100% 0 0%
Cidade 13.368 100% 0 0%
Qual a area de atuagdo da sua empresa? 13.368 100% 0 0%
Qual o nimero de funcionarios da sua empresa? 11.695 87% 1.673 13%
Qual o faturamento anual da sua empresa? 9.427 71% 3.941 29%
Qual o volume anual transportado pela sua 12.165 91% 1.203 9%
empresa?
Quais sdo seus principais produtos transportados? 13.368 100% 0 0%
[N&o transporto/ N&o sei] A sua empresa realiza
transporte de produtos com caracteristicas 13.368 100% 0 0%
especiais?
[Perigosos] A sua empresa realiza t_rqnsporte de 13.368 100% 0 0%
produtos com caracteristicas especiais?
[Cargas frigorificadas] A sua empresa realiza
transporte de produtos com caracteristicas 13.368 100% 0 0%
especiais?
[Liquidos ndo-perigosos] A sua empresa realiza
transporte de produtos com caracteristicas 13.368 100% 0 0%
especiais?
[Outros] A sua empresa r_eallza tran_sporte de 13.369 100% 0 0%
produtos com caracteristicas especiais?
Qual a classe de risco dos produtos perigosos
transportados? 441 100% 0 0%
(FILTRO: somente para guem transporta)
[Sim, no modal ferroviario] Existem dificuldades
para transportar produtos perigosos por outros 13.368 100% 0 0%
modos além do rodoviario?
[Sim, no modal hidroviario] Existem dificuldades
para transportar produtos perigosos por outros 13.368 100% 0 0%
modos além do rodoviario?
[Sim, no modal dutoviario] Existem dificuldades
para transportar produtos perigosos por outros 13.368 100% 0 0%
modos além do rodoviario?
[Néo, sem dificuldades] Existem dificuldades para
transportar produtos perigosos por outros modos 13.368 100% 0 0%
além do rodoviario?
Qual a principal dificuldade encontrada no modal
ferroviario? 96 100% 0 0%
(FILTRO: somente para guem transporta no modal)
[Outros] Qual a principal dificuldade encontrada no
modal ferroviario? (FILTRO: somente para quem 0 0% 0 0%
transporta no modal)
Qual a principal dificuldade encontrada no modal
hidroviario? 81 100% 0 0%
(FILTRO: somente para quem transporta no modal)
Qual a principal dificuldade encontrada no modal
dutoviario? 50 100% 0 0%
FILTRO: somente para quem transporta ho modal)
[Rodoviario] Quais modos séo utilizados no 13.368 100% 0 0%
transporte dos seus produtos
[Ferroviario] Quais modos séo utilizados no 13.368 100% 0 0%
transporte dos seus produtos
[Hidroviario] Quais modos sé&o utilizados no 13.368 100% 0 0%
transporte dos seus produtos
[Cabotagem] Quais modos séo utilizados no 13.368 100% 0 0%
transporte dos seus produtos
[Dutoviario] Quais modos séo utilizados no 13.368 100% 0 0%
transporte dos seus produtos
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Respostas Vélidas N&o Respostas
Questdes amostra % amostra %
[Aéreo] Quais modos sao utilizados no transporte 13.368 100% 0 0%
dos seus produtos
0 - .
[Rodoviéario (%)] Qual é o percentual de mercadoria 13.368 100% 0 0%
transportada por cada modal?
o 7 .
[Ferroviario (%)] Qual é o percentual de mercadoria 13.368 100% 0 0%
transportada por cada modal?
- O 7 .
[Hidroviario (%)] Qual é o percentual de mercadoria 13.368 100% 0 0%
transportada por cada modal?
o 7
[Cabotage;m (%)] Qual é o percentual de 13.368 100% 0 0%
mercadoria transportada por cada modal?
Y ” -
[Dutoviario (%)] Qual é o percentual de mercadoria 13.368 100% 0 0%
transportada por cada modal?
s - .
[Aeroviario (%)] Qual é o percentual de mercadoria 13.368 100% 0 0%
transportada por cada modal?
Qual 0 peso médio de um lote tipico transportado
{if(questao20_utrodo=="Y","pelo modal 13.368 100% 0 0%
rodoviario?","pelo modal mais utilizado?")}
Qual o valor médio de um lote tipico transportado
{if(questao20_utrodo=="Y","pelo modal 13.368 100% 0 0%
rodoviario?","pelo modal mais utilizado?")}
Com que regularidade séo realizados despachos o o
da sua empresa? (FILTRO) 12.566 94% 802 6%
Qual a distancia média percorrida pelo lote tipico
até o destino final usando o o
{if(questao20_utrodo=="Y","o modal rodoviério?","o 13.368 100% 0 0%
modal mais utilizado?")}
Qual a porcentagem de transporte da sua empresa 13.368 100% 0 0%
executada por terceiros?
Qual o custo médio de transporte de um lote tipico
transportado {if(questao20_utrodo=="Y","pelo 13.368 100% 0 0%
modal rodoviario?","pelo modal mais utilizado?")}
Qual o tempo médio de transporte da origem até o
destino final para o seu lote tipico o &
transportado {if(questao20_utrodo=="Y","pelo 13.368 100% 0 L
modal rodoviario?","pelo modal mais utilizado?")}
[Rodov,|ar!o] Quais m_odo§ vocé considera 13.368 100% 0 0%
disponiveis para realizagdo do seu transporte?
[EerrO\{lar!o] Quais m_odo§ vocé considera 13.368 100% 0 0%
disponiveis para realizagdo do seu transporte?
[HldrO\{lar!o] Quais m_odo§ vocé considera 13.368 100% 0 0%
disponiveis para realizagdo do seu transporte?
[(;abotgggm] Quais modcls vocé considera 13.368 100% 0 0%
disponiveis para realizagao do seu transporte?
[Dutov[arlp] Quais mc_)dos~voce considera 13.368 100% 0 0%
disponiveis para realizagao do seu transporte?
[Aéreo] Qua|s~ modos vocé considera disponiveis 13.368 100% 0 0%
para realizacdo do seu transporte?
Qual é o tamanho da sua frota propria, em nimero
de caminhdes? (FILTRO: somente para quem 5.820 70% 2.437 30%
possui)
Qual o nimero de caminhdes da sua frota préopria
dedicada ao transporte de produtos perigosos? 260 92% 24 8%
(FILTRO: somente possui)
[Transportadoras] Que tipo de terceiros vocé utiliza 10.317 100% 0 0%
para o transporte de produtos
[Autdbnomos] Que tipo de terceiros vocé utiliza para 10.317 100% 0%
o0 transporte de produtos
[Cooperativas] Que tipo de terceiros vocé utiliza 10.317 100% 0 0%
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Questdes

Respostas Vélidas

N&o Respostas

amostra

%

amostra

%

para o transporte de produtos

[Transportadoras (%)] Em relagao a questédo
anterior, qual o percentual de utilizacdo de cada
tipo de terceiros? (FILTRO)

1.008

100%

0%

[Autdnomos (%)] Em relagédo a questao anterior,
qgual o percentual de utilizacdo de cada tipo de
terceiros? (FILTRO)

951

100%

0%

[Cooperativas (%)] Em relacdo a questéo anterior,
gual o percentual de utilizacdo de cada tipo de
terceiros? (FILTRO)

192

100%

0%

Qual o seu grau de satisfacdo com o servico
ofertado pelas transportadoras? (FILTRO)

7.922

100%

0%

Quais fatores séo levados em consideracao na
contratacdo de uma transportadora?

13.368

100%

0%

No transporte dos seus produtos, séo utilizadas
vias pedagiadas?

13.098

98%

0%

Quiais fatores sdo mais importantes em uma via
pedagiada?

13.368

100%

0%

A sua empresa utiliza o vale-pedagio? (FILTRO)

3.403

100%

0%

O vale-pedagio afetou o transporte dos seus
produtos?

276

100%

0%

Quais as principais dificuldades quanto ao uso do
Vale-pedagio?

13.368

100%

0%

A sua empresa utiliza o Pagamento Eletrénico de
Frete?

13.098

98%

0%

O Pagamento Eletrénico de Frete afetou o
transporte de seus produtos? (FILTRO)

1.387

100%

0%

[Preferéncia na contratagcdo de transportadoras
com mais de 3 (trés) veiculos registrados no
RNTRC] De que forma seu transporte foi afetado
pelo Pagamento Eletrénico de Frete?

13.368

100%

0%

[Preferéncia na contratacdo de autdnomos] De que
forma seu transporte foi afetado pelo Pagamento
Eletrénico de Frete?

13.368

100%

0%

[Preferéncia por frota propria] De que forma seu
transporte foi afetado pelo Pagamento Eletrénico
de Frete?

13.368

100%

0%

[Aumento de custos] De que forma seu transporte
foi afetado pelo Pagamento Eletrdnico de Frete?

13.368

100%

0%

[Aumento da burocracia] De que forma seu
transporte foi afetado pelo Pagamento Eletrdnico
de Frete?

13.368

100%

0%

[Adaptacéo da operacao de transporte] De que
forma seu transporte foi afetado pelo Pagamento
Eletrénico de Frete?

13.368

100%

0%

Quais as principais dificuldades da sua empresa
para a utilizacdo do Pagamento Eletrénico de Frete
(PEF)?

13.368

100%

0%

A Lein®12.619/2012, que regulamenta a profisséo
do motorista, afetou o seu transporte?

13.098

100%

0%

Na sua viséo, houve um aumento no preco do frete
em funcdo da implantacdo da Lei n® 12.619/20127
(FILTRO)

8.338

100%

0%

Na sua opinido, qual foi o percentual de aumento
do frete ap6s a Lei 12.619/2012? (FILTRO)

4.510

100%

0%

Quais os pontos que merecem maior atengcao
guanto a implementacéo da lei do motorista?

13.368

100%

0%

Caso tenha alguma sugestéo, critica ou

13.368

100%

0%
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Respostas Vélidas N&o Respostas

Questdes amostra % amostra %
observacdo com relacdo as questdes da pesquisa,
utilize o espaco abaixo.

3.2.2 Verificacdo de Tendenciosidade

Andlises de tendenciosidade s&do capazes de checar incoeréncias nas
respostas fornecidas pelos embarcadores, por meio de comparac¢des com resultados
esperados. E esperado, por exemplo, que o aumento de custo de uma alternativa de
transporte incorra na sua menor selecdo, e ndo o contrario, mantendo inalterados os

outros fatores associados.

Pela avaliacdo de tendenciosidade € possivel filtrar e extrair resultados
primarios dos dados, permitindo inferir a validade das respostas e o comportamento

dos resultados que serdo obtidos posteriormente em analises mais refinadas.

As tabelas a seguir apresentam as estatisticas Qui-Quadrado de Pearson e os
p-valores associados, considerados nesta pesquisa com 0 objetivo de se testar a
hip6tese de que duas variaveis categéricas sejam independentes, ou seja, ndo

correlacionadas.

O teste Qui-Quadrado (x2) de Pearson €& um teste estatistico criado para
avaliar se conjuntos de dados categdricos relacionados em tabelas de contingéncia
diferem do acaso. Tal teste usa como referéncia a distribuicdo Qui-Quadrado, cujas
propriedades foram primeiramente investigadas por Karl Pearson em 1900.

Este teste baseia-se na possibilidade da hipétese nula de que a distribuicdo de
certos eventos observados em uma amostra de frequéncia é consistente com uma
distribuicéo tedrica. Para isso, tais eventos devem ser mutuamente exclusivos e ter a

soma das probabilidades totalizando um (Plackett, R.L.- 1983).

O p-valor é apresentado nos resultados Asymp. Sig. (2-sided), conforme as
tabelas a seguir. Este é o menor nivel de significAncia com que ndo se rejeitaria a
hipétese nula. Em termos gerais, um valor-p pequeno significa que a probabilidade
de obter um valor da estatistica de teste como o observado é muito improvavel,

levando assim a rejeicdo da hipdtese nula, ou seja, de independéncia entre as

variaveis testadas.
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Nesta pesquisa foi considerado o nivel de confianca de 95% e, assim, se rejeita
a hipotese de independéncia entre pares de variaveis quando o p-valor € inferior a
0,05. Observa-se que os resultados com p-valor = 0,14 ndo apontam dependéncia
entre varidveis com 95% de confian¢a, mas indicam uma relacdo de dependéncia ao
nivel de confianca de 85%.
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Verifica-se, conforme os resultados apresentados na Tabela 13, que o faturamento anual das empresas se encontra diretamente
relacionado ao volume anual transportado. Grande parte das empresas com volume de transporte acima de 2 milhdes de toneladas por
ano possui faturamento acima de R$ 100 milhdes (65%). O p-valor (Asymp. Sig. 2-sided) menor que 0,001 confirma a existéncia de uma

relacdo de dependéncia entre faturamento e volume anual transportado.

Tabela 13 - Faturamento anual x Transporte total anual

Qual o volume anual transportado pela sua empresa?

Pearson Chi-Square: 3144,9909; De 1.000 De 100.000 ]
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 _ Até 1.000 toneladas a De 10.000 toneladas a De 1.000.000 Acima de Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca toneladas 10.000 toneladas a 1.000.000 toneladas a 2.000.000
| 100.000 toneladas : X 2.000.000 toneladas toneladas
toneladas toneladas
) n 2.956 647 368 141 14 31 4,157
Até R$ 1.000.000
% 67% 33% 27% 19% 8% 6% 45%
De R$ 1.000.000 a R$ n 935 767 483 166 28 69 2.448
oual 15.000.000 % 21% 40% 35% 22% 17% 14% 27%
ual o
faturamento De R$ 15.000.000 a n 178 183 204 134 21 33 753
anual da sua R$ 50.000.000 % 4% 9% 15% 18% 13% 6% 8%
empresa?
De R$ 50.000.000 a n 131 122 109 88 42 44 536
R$ 100.000.000 % 3% 6% 8% 12% 25% 9% 6%
Acima de R$ n 220 217 205 225 60 332 1.259
100.000.000 % 5% 11% 15% 30% 36% 65% 14%
| n 4.420 1.936 1.369 754 165 509 9.153
Tota
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%




Na Tabela 14, verifica-se que 0s maiores percentuais para os tamanhos de lote tipico entre 50 e 100 toneladas (35%) e para

aqueles acima de 5 mil toneladas (35%) foram observados nas empresas que detém faturamento acima de R$ 100 milh&es, indicando

uma tendéncia de empresas com maior faturamento trabalharem com tamanhos de lotes tipicos maiores. O p-valor (Asymp. Sig. 2-

sided) menor que 0,001 confirma a existéncia de uma relacdo de dependéncia entre faturamento e tamanho do lote tipico.

Tabela 14 - Faturamento anual x Tamanho do lote tipico

VIS
Pearson Chi-Square: 1476,216; Tamanho de lote tipico? .
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 Até 10 Entre 10 Entre 50 Entre 100 Entre 1.000 Acima de Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca toneladas toneladas e 50 | toneladas e 100 | toneladas e 1.000 | toneladas e 5.000 5.000
toneladas toneladas toneladas toneladas toneladas
Até R$ n 3.706 498 19 35 11 19 4,288
1.000.000 % 56% 22% 11% 32% 11% 18% 45%
De R$ n 1.737 709 41 27 17 33 2.564
1.000.000 a
R$ % 26% 31% 23% 25% 17% 31% 27%
15.000.000
De R$ n 374 343 48 6 11 5 787
Qual o faturamento anual da | 15.000.000
sua empresa? aR$ % 6% 15% 27% 6% 11% 5% 8%
50.000.000
De R$ n 272 209 8 26 33 13 561
50.000.000
aR$ % 4% 9% 4% 24% 32% 12% 6%
100.000.000
Acigg de n 588 544 62 15 30 37 1.276
100.000.000 % 9% 24% 35% 14% 29% 35% 13%
| n 6.677 2.303 178 109 102 107 9.476
Tota
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Na Tabela 15, verifica-se uma tendéncia de que empresas de menor faturamento percorrem distancias menores na entrega de

seus lotes tipicos. Entre as empresas que percorrem em média até 100 quildmetros, 59% possuem um faturamento de até R$ 1 milhao,
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enquanto o percentual total de empresas com este faturamento € de 45%, que representa o percentual esperado caso as duas variaveis

(faturamento e distancia) fossem independentes. O p-valor (Asymp. Sig. 2-sided) menor que 0,001 confirma a relacdo de dependéncia

entre faturamento e distancia.

Tabela 15 - Faturamento anual x Distdncia média percorrida por lote tipico

Pearson Chi-Square: 372,697;

Qual a distancia média percorrida pelo lote tipico até o destino final?

Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 , ] Entre 100 Km e 300 | Entre 300 km e 500 | Entre 500 Kme | Acima de 1000 Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca Ate 100 Km Km Km 1000 Km Km

Até R$ 1.000.000 | N 1.474 963 620 611 619 4.287

% 59% 42% 45% 39% 36% 45%
De R$ 1.000.000 a n 560 632 395 468 509 2.564

R$ 15.000.000 % 23% 28% 28% 30% 29% 27%

Qual o faturamento De R$ 15.000.000 n 157 186 103 126 215 787

anual da sua a R$ 50.000.000

De R$ 50.000.000 n 82 181 73 88 137 561

a R$ 100.000.000 % 3% 8% 5% 6% 8% 6%
Acima de R$ n 213 312 200 201 258 1.274

100.000.000 % 9% 14% 14% 18% 15% 13%
| n 2.486 2.274 1.391 1.584 1.738 9.473
Tota

% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Na Tabela 16, nota-se uma tendéncia em utilizar transporte préprio para empresas com faturamento de até R$ 1 milh&o. Ja no

caso de empresas com faturamento acima R$ 100 milh&es, ocorre uma preferéncia por terceirizar o transporte. O p-valor (Asymp. Sig.

2-sided) menor que 0,001 confirma a relacéo de dependéncia entre faturamento e utilizacéo de terceirizacao para transporte.
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Tabela 16 - Faturamento anual x Utilizac&o de terceirizagdo para transporte

Pearson Chi-Square: 400,376; Qual a porcentagem de transporte da sua empresa executada por terceiros?
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 _ 0% | La | 10a [ 25a [ 40a [50a[60a| 75a | 90a 009 Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianga % 0% 2505 40% 50% | 60% | 75% 90% 99% 100%
n [1.083| 551 205 159 167 147 130 214 211 1.422 4.289
Até R$ 1.000.000
% | 59% | 49% 43% 41% 41% 42% | 45% 39% 34% 41% 45%
De R$ 1.000.000aR$ | N | 372 | 267 | 121 118 98 101 | 89 153 185 1.058 2.562
15.000.000 % | 20% | 24% | 26% 30% 24% | 29% | 31% | 28% 30% 31% 27%
Qual o faturamento anual da sua De R$ 15.000.000a | N | 136 | 99 S7 65 46 20 | 24 35 60 247 789
empresa? R$ 50.000.000 % | 7% | 9% 12% 17% 11% | 6% | 8% 6% 10% 7% 8%
De R$ 50.000.000 a n 117 69 41 8 22 18 10 42 50 185 562
R$ 100.000.000 % | 6% | 6% 9% 2% 5% 5% | 3% 8% 8% 5% 6%
Acima de R$ n | 113 | 131 50 41 72 66 | 38 109 106 548 1.274
100.000.000 % | 6% | 12% | 11% 10% 18% | 19% | 13% | 20% 17% 16% 13%
| n |1.821]| 1.117 474 391 405 352 291 553 612 3.460 9.476
Total
% |100% | 100% | 100% 100% 100% |100% | 100% | 100% 100% 100% 100%

Verifica-se, na Tabela 17, que o menor custo médio de lote tipico esta atrelado a empresas com faturamento anual inferior a R$ 1
milh&o (57%). O p-valor (Asymp. Sig. 2-sided) menor que 0,001 confirma a relagdo de dependéncia entre faturamento e custo médio de

um lote tipico.
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Tabela 17 - Faturamento anual x Custo médio de lote tipico

Pearson Chi-Square: 503,6; Qual o custo médio de transporte de um lote tipico?
Asymp. Sig. (2-sided.): 0,0’O’ Até R$ 50 | Entre R$ 50 e | Entre R$ 100 Entre R$ 250 e R$ Entre R$ 500 | Acima de R$ Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianga por R$ 100 por | e R$ 250 por e R$ 1000 1000 por
500 por tonelada
tonelada tonelada tonelada por tonelada tonelada
n 2.068 969 578 333 152 188 4,288
Até R$ 1.000.000
% 57% 43% 33% 38% 31% 40% 45%
De R$ 1.000.000 | N 881 641 528 247 150 118 2.565
a R$ 15.000.000 | o 24% 28% 31% 28% 31% 25% 27%
De R$ n 161 217 223 108 28 50 787
Qual o faturamento anual da sua empresa? | 15.000.000 a R$
50.000.000 % 4% 10% 13% 12% 6% 11% 8%
De R$ n 166 121 107 65 45 57 561
50.000.000 a R$
100.000.000 % 5% 5% 6% 7% 9% 12% 6%
AcimadeR$ | N 354 323 294 130 111 62 1.274
100.000.000 | o4 10% 14% 17% 15% 23% 13% 13%
| n 3.630 2.271 1.730 883 486 475 9.475
Total
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado

Péagina 62



Na Tabela 18, verifica-se que a faixa de custo médio de transporte com maior participacéo € a de até R$ 50,00 por tonelada (40%),

com preponderancia para volume anual transportado de até mil toneladas/ano (50%). O p-valor (Asymp. Sig. 2-sided) menor que 0,001

confirma a relacéo de dependéncia entre transporte total anual e custo médio de lote tipico.

Tabela 18 - Transporte total anual x Custo médio de lote tipico

Qual o volume anual transportado pela sua empresa?
Pearson Chi-Square: 818,5; De 1.000 | De 10.000 De 100.000 De 1.000.000 Acima de
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 . ) Até 1.000 toneladas a | toneladas a toneladas a toneladas a 2 000.000 Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca toneladas 10.000 100.000 1.000.000 2.000.000 foneladas
toneladas toneladas toneladas toneladas
Até R$ 50 por n 3.063 813 506 209 52 132 4.775
tonelada % 50% 31% 30% 22% 25% 24% 40%
Eggelgg S0e n 1.262 737 454 292 41 138 2.924
por
tonelada % 21% 28% 27% 31% 20% 25% 24%
Enthngs% 100e n 875 517 319 262 61 107 2.141
or
Qual o custo médio de tonelac?a % 14% 20% 19% 28% 30% 19% 18%
transporte de um lote tipico Enél:;s%% 250 e n 474 286 209 79 16 50 1.114
or
tone|a§a % 8% 11% 12% 8% 8% 9% 9%
Egtéelggowo e n 219 128 107 36 21 54 565
or
tonemg % 4% 5% 6% 4% 10% 10% 5%
Acli%’iode R$ n 181 124 107 57 14 70 553
or
tone|£da % 3% 5% 6% 6% 7% 13% 5%
| n 6.074 2.605 1.702 935 205 551 12.072
Tota
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Na Tabela 19, nota-se que o tamanho do lote tipico esta concentrado na faixa de até 10 toneladas (45%) com um custo médio de

transporte de até R$ 50,00 por tonelada (39%). O p-valor (Asymp. Sig. 2-sided) menor que 0,001 confirma a relacdo de dependéncia

entre tamanho do lote tipico e custo médio de lote tipico.

Tabela 19 - Tamanho do lote tipico x Custo médio de lote tipico

Qual é o tamanho do lote tipico?
Pearson (_Zhi-Squ_are: 697,2 Entre 10 Entre 50 Entre 100 Entre 1.000
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 _ Até 10 toneladas | toneladas e | toneladase | toneladas e Acima de 5.000 Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianga toneladas e 50 100 1.000 5.000 toneladas
toneladas | toneladas toneladas toneladas
Até R$ 50 por n 4.291 693 64 42 29 33 5.152
tonelada % 45% 22% 25% 27% 23% 24% 39%
Entre R$ 50 e R$ n 2.135 949 64 21 15 30 3.214
100 por tonelada | g4 22% 30% 25% 13% 12% 21% 24%
Entre R$ 100 e R$ n 1.286 959 68 27 31 31 2.402
Qual o custo médio de 250 por tonelada | o 14% 30% 27% 17% 25% 22% 18%
transporte de um lote tipico? Entre R$ 250 e R$ n 901 201 40 22 29 24 1.307
500 por tonelada | o4 9% 9% 16% 14% 23% 17% 10%
Entre R$ 500 e R$ n 459 122 6 27 13 7 634
1000 por tonelada | o 5% 4% 2% 17% 10% 5% 5%
Acima de R$ 1000 n 427 186 9 17 8 15 662
por tonelada % 4% 6% 4% 11% 6% 11% 5%
n 9.499 3.200 251 156 125 140 13.371
Total % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Na Tabela 20, a distancia média percorrida por lote tipico mais frequente é a de até 100 quildbmetros (62%) com um custo médio de
transporte de até R$ 50,00 por tonelada (39%). O p-valor (Asymp. Sig. 2-sided) menor que 0,001 confirma a relacdo de dependéncia

entre distancia média percorrida por lote tipico e custo médio de lote tipico.

Tabela 20 - Distancia média percorrida por lote tipico X Custo médio de lote tipico

Pearson Chi-Square: 1831,2; Qual a distancia média percorrida pelo lote tipico?
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 _ Até 100 | Entre 100 Km | Entre 300 km e | Entre 500 Km e | Acima de Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca Km e 300 Km 500 Km 1000 Km 1000 Km
n 2.116 1.223 659 563 590 5.151
Até R$ 50 por tonelada
% 62% 38% 33% 26% 23% 39%
Entre RE50 e R$100 | N | 657 082 569 519 487 3.214
por tonelada % 19% 31% 28% 24% 19% 24%
Entre R$ 100 e R$ 250 | N | 349 532 419 542 561 2.403
Qual o custo médio de transporte de um lote por tonelada % | 10% 17% 21% 25% 22% 18%
tipico? Entre R$ 250 e R$ 500 | N 171 213 186 246 488 1.304
por tonelada % | 5% 7% 9% 12% 19% 10%
Entre R$ 500 e R$ 1000 | N 59 127 115 128 205 634
por tonelada % | 2% 4% 6% 6% 8% 5%
Acima de R$ 1000 por | N 49 137 70 139 267 662
tonelada % | 1% 4% 3% 7% 10% 5%
n 3.401 3.214 2.018 2.137 2598 13.368
Total % 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Na Tabela 21, observa-se que entre as empresas que informaram néo utilizar terceiros para transporte, a principal distancia média
percorrida por lote tipico é a de até 100 quilémetros (40%), enquanto o percentual esperado seria de 21% (igual ao total de linha) em
caso de independéncia entre as variaveis. Também, percebe-se que quando se trata de distancia média percorrida acima de 1.000

quildmetros, 50% das empresas afirmam terceirizar 100% do seu transporte.

O p-valor (Asymp. Sig. 2-sided) menor que 0,001 confirma a relacdo de dependéncia entre distancia média percorrida por lote
tipico e utilizacdo de terceirizacdo para transporte, com tendéncia de que a medida que se aumenta as distancias percorridas para

entrega das mercadorias, maior tende a ser a procura dos embarcadores por servicos terceirizados de transporte.
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Tabela 21 - Distancia média percorrida por lote tipico X Utilizagdo de terceirizacao

Pearson Chi-Square: 1752,8

Qual a distancia média percorrida pelo lote tipico até o destino final?

Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 . _ At6 100 Km | ENtre 100 Km [ Entre 300 km [ Entre 500 Km [ ) o 0oy oo0 Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca e 300 Km e 500 Km e 1000 Km
0% n 1.358 692 257 219 272 2.798
0
% 40% 22% 13% 10% 10% 21%
n 526 354 189 163 176 1.408
1a10%
% 15% 11% 9% 8% 7% 11%
n 180 165 86 108 101 640
10 a 25%
% 5% 5% 4% 5% 4% 5%
n 132 127 73 92 92 516
25 a40%
% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
n 119 149 71 91 90 520
40 a 50%
Qual a porcentagem de transporte da sua % 3% 5% 4% 4% 3% 4%
empresa executada por terceiros? n 146 117 85 84 65 497
50 a 60%
% 4% 4% 4% 4% 3% 4%
n 36 93 87 99 102 417
60 a 75%
% 1% 3% 4% 5% 4% 3%
n 95 195 138 159 166 753
75 a 90%
% 3% 6% 7% 7% 6% 6%
n 89 184 144 132 242 791
90 a 99%
% 3% 6% 7% 6% 9% 6%
n 720 1.138 888 990 1.291 5.027
100%
% 21% 35% 44% 46% 50% 38%
| n 3.401 3.214 2.018 2.137 2.597 13.367
Total
% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Na Tabela 22, verifica-se que ha uma concentragdo no numero de empresas com custo médio de transporte na faixa de até R$
50,00 por tonelada (39%) e 51% das empresas que nao utilizam terceiros para transporte estdo nesta faixa de custo, indicando a
existéncia de uma correlacéo ja esperada, onde a medida que se aumenta a terceirizacdo do transporte, maior serd o seu custo de
transporte. O p-valor (Asymp. Sig. 2-sided) menor que 0,001 confirma a relacdo de dependéncia entre utilizacdo de terceirizacdo para

transporte e custo médio de transporte do lote tipico.

Tabela 22 - Utilizac&o de terceirizacao para transporte x Custo médio de transporte do lote tipico

Pearson Chi-Square: 578,2; Qual a porcentagem de transporte da sua empresa executada por terceiros?
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 , o | 1a | 10a | 25a | 40a | 50a | 60a | 75a | 90a ., | Totl
Variaveis relacionadas com 95% de confianga 0% | 100 2506 40% 50% 60% 7506 90% 990, | 100%
Até R$ 50 por n |1.420| 666 257 165 205 182 156 255 266 | 1.581 | 5.153
tonelada % | 51% | 47% 40% 32% 39% 37% 37% 34% 34% | 31% 39%
Entre R$ 50 e R$ n | 621 | 359 180 160 133 100 91 189 159 | 1.222 | 3.214
100 por tonelada | o4 | 2206 | 25% | 28% 31% 26% 20% 22% 25% | 20% | 24% | 24%
Qual o custo Entre R$100eR$ | N | 346 | 195 92 114 107 95 79 106 181 | 1.087 | 2.402
tmedlo dte 250 por tonelada | o | 1205 | 14% 14% 22% 21% 19% 19% 14% 23% | 22% 18%
ransporte
de um lote Entre R$ 250 e R$ | N | 225 | 102 57 36 50 65 47 110 107 506 1.305
tipico? 500 portonelada | oy | 8% | 7% 9% 7% 10% 13% 11% 15% 14% | 10% 10%
Entre R$500 e R$ | N 104 | 58 18 16 13 36 15 41 31 303 635
1000 por tonelada | oy | 4% | 4% 3% 3% 3% 7% 4% 5% 4% 6% 5%
Acima de R$ 1000 | N 82 28 37 27 12 20 29 55 45 328 663
por tonelada % | 3% | 2% 6% 5% 2% 4% 7% 7% 6% 7% 5%
| n |2.798| 1.408 641 518 520 498 417 756 789 | 5.027 | 13.372
Tota
% |100% | 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100%
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Na Tabela 23, nota-se na faixa de até R$ 5 mil de valor médio de um lote tipico, que 52% possui seu custo médio de transporte de

até R$ 50,00 por tonelada. Para as empresas que tem lotes tipicos no valor acima de R$ 1 milhdo, 19% delas tem custo médio de

transporte acima de R$ 1 mil por tonelada, sendo que o percentual esperado em caso de independéncia entre as variaveis é de 5%. O

p-valor (Asymp. Sig. 2-sided) menor que 0,001 confirma a relacdo de dependéncia entre valor do lote tipico e custo médio de transporte

do lote tipico.

Tabela 23 - Valor de lote tipico x Custo médio de lote tipico

Qual o valor médio de um lote tipico?
Pearson Chi-Square: 1687,8; Entre R$ | Entre R$ | Entre R$
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 , ) Entre R$ | Entre R$ | £ 600 | 100.000 e | 500.000 ¢ | Acimade Rg |  Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca Até R$5.000 |5.000 e R$| 10.000 e RS RS RS 1.000.000.00
10.000 | R$50.000 | 440000 | 500.000 | 1.000.000
Até R$ 50 por tonelada n 3.301 797 673 208 124 25 22 5.150
% 52% 31% 25% 22% 23% 16% 20% 39%
Entre R$ 50 e R$ 100 por tonelada n 1.410 795 700 165 89 40 15 3.214
% 22% 31% 26% 17% 16% 25% 13% 24%
Entre R$ 100 e R$ 250 por tonelada n 940 451 646 222 103 15 24 2.401
C?Uta' 0 CUSttO fé‘édio % 15% 18% 24% 23% 19% 9% 21% 18%
e transporte de um
lote tipico? Entre R$ 250 e R$ 500 por tonelada n 416 263 301 204 85 29 8 1.306
% 7% 10% 11% 21% 15% 18% 7% 10%
Entre R$ 500 e R$ 1000 por tonelada | n, 166 120 178 78 55 15 22 634
% 3% 5% 7% 8% 10% 9% 20% 5%
Acima de R$ 1000 por tonelada n 135 110 186 83 93 34 21 662
% 2% 4% 7% 9% 17% 22% 19% 5%
Total n 6.368 2.536 2.684 960 549 158 112 13.367
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Na Tabela 24, observa-se que 70% das empresas que tem lotes tipicos com valores acima de R$ 1 milh&o terceirizam todo o seu
transporte, percentual bem mais alto que o esperado em caso de independéncia entre as variaveis (neste caso 38%). O p-valor (Asymp.

Sig. 2-sided) menor que 0,001 confirma a relacédo de dependéncia entre valor de lote tipico e utilizacdo de terceirizacdo para transporte.
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Tabela 24 - Valor de lote tipico x Utilizac&o de terceirizacdo para transporte

Pearson Chi-Square: 604,7; Qual o valor médio de um lote tipico?
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 . _ Até R$ | Entre R$5.000 e | Entre R$ 10.000 | Entre R$ 50.000 | Entre R$ 100.000 | Entre R$ 500.000 | Acima de R$ Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca | 5 oo R$ 10.000 e R$ 50.000 e R$ 100.000 e R$ 500.000 e R$ 1.000.000 | 1.000.000,00
0% n 1.596 516 524 84 48 20 10 2.798
(1)
% 25% 20% 20% 9% 9% 13% 9% 21%
n 682 285 245 138 36 19 2 1.407
1a10%
% 11% 11% 9% 14% 7% 12% 2% 11%
n 236 134 169 57 24 7 13 640
10 a 25%
% 4% 5% 6% 6% 4% 4% 12% 5%
n 189 125 138 33 31 1 0 517
25 a 40%
% 3% 5% 5% 3% 6% 1% 0% 4%
n 205 100 148 55 10 1 0 519
Qual a porcentagem | 40 a 50%
de transporte da sua % 3% 4% 6% 6% 2% 1% 0% 4%
empresa executada n 222 114 127 17 4 11 2 497
por terceiros? 50 a 60%
% 3% 4% 5% 2% 1% 7% 2% 4%
n 145 91 134 24 21 3 0 418
60 a 75%
% 2% 4% 5% 2% 4% 2% 0% 3%
n 350 148 143 65 38 6 5 755
75 a 90%
% 5% 6% 5% 7% 7% 4% 4% 6%
n 312 172 176 83 43 2 2 790
90 a 99%
% 5% 7% 7% 9% 8% 1% 2% 6%
n 2.431 851 881 405 294 89 78 5.029
100%
% 38% 34% 33% 42% 54% 56% 70% 38%
Total n 6.368 2.536 2.685 961 549 159 112 13.370
otal
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Independentemente do tempo médio de transporte da origem ao destino final, 0 modal rodoviério é o mais utilizado, com mais de
94% em todas as faixas de tempo (Tabela 25).

Tabela 25 - Tempo médio de entrega x Modal rodoviario

Pearson Chi-Square: 152,996 Qual o tempo médio de transporte da origegozt:l ?o?jﬁ?/?g]r?oﬁ)nal para o seu lote tipico transportado pelo
Asxmp'.Sig' (stided): 0,00 ' 4 Entre 1diae | Entre2e3 Entre 3 e. Entre5e7 | Entre7e |Acimade 10 Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca Em até 1 dia 2 dias dias 5 dias dias 10 dias dias
No utiliza n 28 54 47 14 7 2 36 188
Quais modos sdo utilizados no % 1% 2% 2% 1% 1% 0% 6% 1%
transporte dos seus produtos? . n 5.423 2.781 1.842 1.303 764 513 552 13.178
Rodoviario % 99% 98% 98% 99% 99% 100% 94% 99%
n 5.451 2.835 1.889 1.317 771 515 588 13.366
Total % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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O modal ferroviario é utilizado por apenas 2% dos embarcadores, sendo que para empresas que possuem tempo meédio de

transporte entre 5 e 7 dias, 5% utilizam este modal (Tabela 26).

Tabela 26 - Tempo médio de entrega x Modal ferroviario

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado

Pearson Chi-Square: 81,3; Qual o tempo médio de transporte da origem até o destino final para o seu lote tipico transportado pelo
. ’ ’ 1Art ')
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 Entre 1 dia e Entre 2r203():ia| feEr:]C;;/‘laa;Icg. Entre5e7 |Entre 7e 10| Acimade Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca Em até 1 dia 2 dias dias 5 dias dias dias 10 dias
B n 5.388 2.793 1.838 1.302 735 515 586 13.157
Nao utiliza
Quais modos s&o utilizados no % 99% 99% 97% 99% 95% 100% 100% 98%
transporte dos seus produtos? n n 63 42 51 16 35 0 2 209
Ferroviario
% 1% 1% 3% 1% 5% 0% 0% 2%
Total n 5.451 2.835 1.889 1.318 770 515 588 13.366
ota
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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O modal hidroviario é utilizado por apenas 3% dos embarcadores, sendo que para empresas que possuem tempo médio de

transporte entre 7 e 10 dias, 7% utilizam este modal. Para as empresas que possuem tempo médio de transporte acima de 10 dias, 11%

utilizam as hidrovias (Tabela 27).

Tabela 27- Tempo médio de entrega x Modal hidroviario

Pearson Chi-Square: 234,9: Qual o tempo médio de transporte da origem até o destino final para o seu lote tipico transportado pelo
- . 1 ] . Ly ?
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 Entre 1 dia e Entre Zzogal hlg;(t):/ela;z. Entre5e7 |Entre 7e 10| Acimade Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianga Em até 1 dia 2 dias dias 5 dias dias dias 10 dias
- n 5.370 2.785 1.843 1.275 730 481 526 13.010
N&o utiliza
Quais modos s&o utilizados no % 99% 98% 98% 97% 95% 93% 89% 97%
transporte dos seus produtos? o n 81 51 46 42 40 34 63 357
Hidroviario
% 1% 2% 2% 3% 5% 7% 11% 3%
Total n 5.451 2.836 1.889 1.317 770 515 589 13.367
ota
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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O modal cabotagem é muito pouco utilizado. Apenas 1% dos embarcadores fazem uso deste modal, e seu tempo médio de
entrega estd concentrado em periodos acima de 3 dias (Tabela 28).
Tabela 28 - Tempo médio de entrega x Modal cabotagem
Pearson Chi-Square: 132,5: Qual o tempo médio de transporte da origem até o destino final para o seu lote tipico transportado pelo
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 : modal cabotagem? : Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca Em até 1 dia Entre 1 dia e Entre 2e3 Enre3e | EntreSe7 |Entre 7e10) Acima de
2 dias dias 5 dias dias dias 10 dias
- n 5.433 2.801 1.876 1.285 741 509 569 13.214
N&o utiliza
Quais modos s&o utilizados no % 100% 99% 99% 98% 96% 99% 97% 99%
transporte dos seus produtos? n 18 34 13 32 30 6 20 153
Cabotagem
% 0% 1% 1% 2% 4% 1% 3% 1%
Total n 5.451 2.835 1.889 1.317 771 515 589 13.367
otal
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Observando a tabela do modal aeroviario (Tabela 29), nota-se que 0s maiores percentuais estdo correlacionados com as faixas de

tempo mais altas, com 16% na faixa de tempo entre 5 e 7 dias, 19% entre 7 e 10 dias e 17% acima de 10 dias.

Tabela 29 - Tempo médio de entrega x Modal aeroviario
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Pearson Chi-Square: 535,1; Qual o tempo médio de transporte da origem até o destino final para o seu lote tipico transportado pelo
- £ y 1Art ')
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 . modal aeroviario : Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca Em até 1 dia Entre 1 diae Entre2e 3 Entre3e | Entre5e7 |Entre 7e 10| Acimade
¢ 2 dias dias 5 dias dias dias 10 dias
» n 5.312 2.590 1.637 1.136 648 417 488 12.228
Nao utiliza
Quais modos s&o utilizados no % 97% 91% 87% 86% 84% 81% 83% 91%
transporte dos seus produtos? o n 139 246 253 181 122 99 100 1.140
Aeroviario
% 3% 9% 13% 14% 16% 19% 17% 9%
Total n 5.451 2.836 1.890 1.317 770 516 588 13.368
ota
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Nas Tabelas de 30 a 34 estdo exibidas as relagdes entre 0 custo médio de transporte de um lote tipico e os diferentes modos de
transporte. A pequena variacdo dos percentuais entre as colunas (diferentes custos de transporte) e o resultado da estatistica de Qui-

Quadrado de apenas 8,3 indicam que o modal rodoviario esta sendo igualmente utilizado entre os embarcadores, independente do

custo de transporte do embarcador (Tabela 30).

Tabela 30 - Custo médio de entrega x Modal rodoviario

Pearson Chi-Square: 8,3; Qual o custo médio de transporte de um lote tipico transportado pelo modal rodoviario?
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 Até R$ 50 por | ENtre R$50 e [ Entre RS 100 [ Entre RS 250 [ Entre R$ 500 [ AcimadeR$ | Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca tonelada R$ 100 por | e R$ 250 por | e R$ 500 por | e R$ 1000 1000 por
tonelada tonelada tonelada por tonelada tonelada
. n 58 45 40 22 9 15 189
Nao utiliza
Quais modos séo utilizados no % 1% 1% 2% 2% 1% 2% 1%
transporte dos seus produtos? . n 5.094 3.168 2.363 1.283 625 646 13.179
Rodoviario
% 99% 99% 98% 98% 99% 98% 99%
Total n 5.152 3.213 2.403 1.305 634 661 13.368
otal
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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O uso do modal ferroviario estd mais associado aos custos de transporte que variam de R$ 50 a R$ 500 por tonelada (Tabela 31).

Tabela 31- Custo médio de entrega x Modal ferroviario

. . . Qual o custo médio de transporte de um lote tipico transportado pelo modal ferroviario?
Pearson Chi-Square: 90,4; i
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 Até R$ 50 por Entre R$ 50 e | Entre R$ 100 | Entre R$ 250 | Entre R$ 500 | Acimade R$ Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca tonelada R$ 100 por | e R$ 250 por | e R$ 500 por | e R$ 1000 1000 por
tonelada tonelada tonelada por tonelada tonelada
. n 5.114 3.152 2.319 1.286 632 655 13.158
Né&o utiliza
Quais modos séo utilizados no % 99% 98% 97% 98% 100% 99% 98%
transporte dos seus produtos? n 37 62 83 20 2 6 210
Ferroviario
% 1% 2% 3% 2% 0% 1% 2%
Total n 5.151 3.214 2.402 1.306 634 661 13.368
ota
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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O uso do modal hidroviario estd mais associado aos custos de transporte nas faixas acima de R$ 500 por tonelada (Tabela 32),

provavelmente por se tratar de um modal que opera mais em longas distancias. O custo por TKU (tonelada por quilémetro util) é

bastante utilizado nesses casos para retirar a influencia do fator distancia.

Tabela 32 - Custo médio de entrega x Modal hidroviario

. . ) Qual o custo médio de transporte de um lote tipico transportado pelo modal hidroviario?
Pearson Chi-Square: 226,2; _
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 Até R$ 50 por Entre R$ 50 e | Entre R$ 100 | Entre R$ 250 | Entre R$ 500 | Acima de R$ Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca tonelada R$ 100 por | e R$ 250 por | e R$ 500 por | e R$ 1000 1000 por
tonelada tonelada tonelada por tonelada tonelada
. n 5.075 3.126 2.349 1.267 608 586 13.011
Nao utiliza
Quais modos s&o utilizados no % 99% 97% 98% 97% 96% 89% 97%
transporte dos seus produtos? n 77 88 53 38 26 75 357
Hidroviario
% 1% 3% 2% 3% 4% 11% 3%
Total n 5.152 3.214 2.402 1.305 634 661 13.368
otal
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Na cabotagem a situacao é bem similar a do modal hidroviario, com percentuais de utilizacdo um pouco mais altos

custo acima de R$ 500 por tonelada (Tabela 33), por ser um modal que opera em distancias mais longas.

Tabela 33 - Custo médio de entrega x Modal cabotagem

nas faixas de

Pearson Chi-Square: 41,2; Qual o custo médio de transporte de um lote tipico transportado pelo modal cabotagem?
Asymp. Sig. (2-sided.): O:Ob Até R$ 50 por Entre R$ 50 e | Entre R$ 100 | Entre R$ 250 | Entre R$ 500 | Acima de R$ Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianga tonelada R$ 100 por | e R$ 250 por | e R$ 500 por | e R$ 1000 1000 por
tonelada tonelada tonelada por tonelada tonelada
o n 5.113 3.184 2.359 1.294 622 642 13.214
Néo utiliza
Quais modos s&o utilizados no % 99% 99% 98% 99% 98% 9% 99%
transporte dos seus produtos? n 39 30 44 11 11 20 155
Cabotagem
% 1% 1% 2% 1% 2% 3% 1%
Total n 5.152 3.214 2.403 1.305 633 662 13.369
otal
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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No modal aeroviario os maiores percentuais estdo em (Tabela 34): 15% na faixa entre R$ 500 e R$ 1 mil por tonelada e 14% na

faixa acima de R$ 1 mil por tonelada, da mesma forma que ocorre com os modais hidroviario e cabotagem.

Tabela 34 - Custo médio de entrega x Modal aeroviario
Pearson Chi-Square: 73,6 Qual o custo médio de transporte de um lote tipico transportado pelo modal aeroylarlo.
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 Até R$ 50 por Entre R$ 50 e | Entre R$ 100 | Entre R$ 250 | Entre R$ 500 | Acima de R$ Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca tonelada R$ 100 por | e R$ 250 por | e R$ 500 por | e R$ 1000 1000 por
tonelada tonelada tonelada por tonelada tonelada
. n 4.780 2.955 2.205 1.180 538 569 12.227
N&o utiliza
Quais modos s&o utilizados no % 93% 92% 92% 90% 85% 86% 91%
transporte dos seus produtos? n 371 258 197 125 95 92 1.138
Aeroviario
% 7% 8% 8% 10% 15% 14% 9%
Total n 5.151 3.213 2.402 1.305 633 661 13.365
otal
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Nas Tabelas 35 a 39, verifica-se a relagéo entre o valor do lote tipico e o tipo de modal utilizado para esse transporte. A Tabela 35,
referente ao modal rodoviario, mostra que o valor do lote tipico ndo apresenta muita influéncia na escolha desse modal. As maiores
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variagbes ocorrem nas faixas de valores entre R$ 50 mil e R$ 500 mil, onde 3% das empresas ndo utilizam o modal rodoviario para

transportar os seus produtos. Apesar da influencia parecer pequena, o p-valor (Asymp. Sig. 2-sided) menor que 0,001 confirma uma
existéncia de dependéncia entre as variaveis valor do lote tipico e utilizacdo do modal rodoviario.

Tabela 35 - Valor de lote tipico x Modal rodoviario

i I I adi | ipi | I iario?
Pearson Chi-Square: 47,1; QILEJa o] \:;or medI;o de ;;1 ote tEIpICO té;nsportsdo p;;) modaErodO\qulzrlo
; ; . tre ntre ntre ntre ntre
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 Até R$ " AcimadeR$ |  Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca 5000 5.000 e R$ |10.000 e R$ |50.000 e R$| 100.000 e | 500.000 e R$ 1.000.000.00
10.000 50.000 100.000 R$ 500.000 1.000.000 '
o n 61 33 45 33 15 1 1 189
N&o utiliza
Quais modos s&o utilizados no % 1% 1% 2% 3% 3% 1% 1% 1%
transporte dos seus produtos? o n 6.308 2.504 2.640 927 533 157 110 13.179
Rodoviério
% 99% 99% 98% 97% 97% 99% 99% 99%
Total n 6.369 2.537 2.685 960 548 158 111 13.368
ota
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Para o modal ferroviario (Tabela 36), o indice de maior utilizacdo aparece com o transporte de lotes com valores acima de R$ 1

milhdo, com 21%. O minério de ferro € o maior responsavel por essa concentracdo de cargas de alto valor transportadas pelo modal

ferroviario.

Tabela 36 - Valor de lote tipico x Modal ferroviario

Qual o valor médio de um lote tipico transportado pelo modal ferroviario?
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Pearson Chi-Square: 424,6;
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 Até RS Entre R$ Entre R$ Entre R$ Entre R$ Entre R$ Acima de RS Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca 5000 5.000 e R$ 10.000 e | 50.000 e R$ | 100.000 e | 500.000 e R$ 1.000.000.00
10.000 R$ 50.000 100.000 R$ 500.000 1.000.000 ’
. n 6.344 2.519 2.593 932 529 152 89 13.158
Na&o utiliza
Quais modos sao utilizados no % 100% 99% 97% 97% 97% 96% 79% 98%
transporte dos seus produtos? n 24 17 92 28 19 7 23 210
Ferroviario
% 0% 1% 3% 3% 3% 4% _ 2%
Total n 6.368 2.536 2.685 960 548 159 112 13.368
otal
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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No modal hidroviario (Tabela 37), os maiores percentuais de utilizacdo encontram-se nas faixas de valores médios de lote tipico
entre R$ 50 mil e R$ 100 mil (10%) e de R$ 100 mil a R$ 500 mil (12%).

Tabela 37 - Valor de lote tipico x Modal hidroviario

Pearson Chi-Square: 454,7: (Igzual ol;/ilor meglo deFl:;n Ioteélplcoéinspogado rl;e;o modaI;I hldr;\gano.
; ; . tre ntre ntre ntre ntre .
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 Até R$ " AcimadeR$|  Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca 5.000 5.000e R$ |10.000 e R$|50.000 e R$| 100.000 e | 500.000 e R$ 1.000.000.00
10.000 50.000 100.000 | R$500.000 | 1.000.000 '
. n 6.310 2.489 2.598 869 481 154 109 13.010
N&o utiliza
Quais modos sao utilizados no % 99% 98% 97% 90% 88% 97% 98% 97%
transporte dos seus produtos? n 58 47 87 92 67 4 2 357
Hidroviério
% 1% 2% 3% 10% 12% 3% 2% 3%
Total n 6.368 2.536 2.685 961 548 158 111 13.367
ota
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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No modal cabotagem (Tabela 38), os maiores percentuais de utilizagcdo encontram-se no transporte de produtos com valores

médios de lote tipico entre R$ 50 mil e R$ 500 mil, e também lotes tipicos com valores acima de R$ 1 milh&o (8%).

Tabela 38 - Valor de lote tipico x Modal cabotagem

I I adi | ipi | I ?
Pearson Chi-Square: 346,3: I(E)uta cl;;a or meEdli) deR;m oteEtlpllco;?nsporEta?o pl;e$o modz; iab;t;gem
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 AteR$ | € nire nire ntre ntre AcimadeRs |  Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca 5000 5.000 e R$ | 10.000 e R$ |50.000 e R$| 100.000 e | 500.000 e R$ 1.000.000.00
10.000 50.000 100.000 R$ 500.000 1.000.000 '
B n 6.358 2.530 2.636 914 517 157 102 13.214
N&o utiliza
Quais modos sao utilizados no % 100% 100% 98% 95% 94% 99% 92% 99%
transporte dos seus produtos? n 10 7 49 47 31 1 9 154
Cabotagem
% 0% 0% 2% 5% 6% 1% 8% 1%
Total n 6.368 2.537 2.685 961 548 158 111 13.368
ota
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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No modal aeroviario (Tabela 39), o maior percentual de utilizacdo encontram-se na faixa de valores médios de lote tipico entre

R$100 mil e R$ 500 mil, correspondendo a 16%.

Tabela 39 - Valor de lote tipico x Modal aeroviario

Pearson Chi-Square: 91,9: EQ;JaI IZ;alor mEédtio d:$um IoteEtl'E)icoRt;anspoErtaldo:;Io mod;l ?er;\gério?
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 AteR$ | € nire nire ntre ntre AcimadeRs | Total
Variaveis relacionadas com 95% de confianca 5000 5.000 e R$ | 10.000 e R$ |50.000 e R$| 100.000 e | 500.000 e R$ 1.000.000.00
10.000 50.000 100.000 R$ 500.000 1.000.000 '
N n 5.945 2.289 2.447 844 460 140 103 12.228
Nao utiliza
Quais modos sao utilizados no % 93% 90% 91% 88% 84% 89% 93% 91%
transporte dos seus produtos? n 423 248 239 116 88 18 8 1.140
Aeroviario
% 7% 10% 9% 12% 16% 11% 7% 9%
Total n 6.368 2.537 2.686 960 548 158 111 13.368
ota
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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De acordo com as Tabelas 40 a 44, que mostram a relacdo entre a distdncia média percorrida e a escolha dos modais, percebe-se
a distancia pouco interfere na escolha do modal rodoviario (Tabela 40), sendo todas as frequéncias de utilizagdo acima de 98%. Apesar

dessa pequena influéncia o p-valor (Asymp. Sig. 2-sided) menor que 0,001 mostra a existéncia de uma relacéo de dependéncia entre as
variaveis.

Tabela 40 - Distadncia média percorrida por lote tipico x Modal rodoviario

. ual a distancia média percorrida pelo lote tipico até o destino final usando o
Pearson Chi-Square: 31,5; Q P P - .p
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 modal rodoviario? Total
Vaﬁé\?éis rge.lacionada;s c,om 95% de confianca Até 100 | Entre 100 Km | Entre 300 km | Entre 500 Kme | Acima de 1000
¢ Km e 300 Km e 500 Km 1000 Km Km
- n 23 40 35 31 61 190
N&o utiliza
Quais modos séo utilizados no % 1% 1% 2% 1% 2% 1%
transporte dos seus produtos? o n 3.378 3.175 1.983 2.106 2.537 13.179
Rodoviario
% 99% 99% 98% 99% 98% 99%
Total n 3.401 3.215 2.018 2.137 2.598 13.369
otal
% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Entre os embarcadores que transportam seus produtos em distancias de 500 a 1.000 km, 4% utilizam o modal ferroviério (Tabela

41).Este percentual é o dobro do esperado (2%) em caso de independéncia entre as variaveis. O p-valor (Asymp. Sig. 2-sided) menor

gue 0,001 indica a existéncia de dependéncia entre as variaveis.

Tabela 41 - Distancia média percorrida por lote tipico x Modal ferroviario

Pearson Chi-Square: 105,2;

Qual a distancia média percorrida pelo lote tipico até o destino final usando o
modal ferroviario?

Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 - Total
VZ}r/ia\?eis 'felgciz'na da)ls o 95% de confianca Até 100 | Entre 100 Km | Entre 300 km | Entre 500 Kme | Acima de 1000
¢ Km e 300 Km e 500 Km 1000 Km Km
- n 3.389 3.153 1.996 2.058 2.562 13.158
Nao utiliza
Quais modos s&o utilizados no % 100% 98% 99% 96% 99% 98%
transporte dos seus produtos? n 11 61 22 80 36 210
Ferroviario
% 0% 2% 1% 4% 1% 2%
Total n 3.400 3.214 2.018 2.138 2.598 13.368
otal
% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Conforme descrito nos resultados da Tabela 42, o modal hidroviario tem maior utilizagdo em viagens de longas distancias,

superiores a 500km. O valor da estatistica Qui-Quadrado 115,2 e p-valor (Asymp. Sig. 2-sided) menor que 0,001 indicam associagéo

entre o modal hidroviario e as diferentes distancias percorridas.

Tabela 42 - Distancia média percorrida por lote tipico x Modal hidroviario

Pearson Chi-Square: 115,2;
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00

Qual a distancia média percorrida pelo lote tipico até o destino final usando o
modal hidroviério?

Total

o . ) Até 100 | Entre 100 Km | Entre 300 km | Entre 500 Km e .
Variaveis relacionadas com 95% de confianca
iaveis i S (] iang Km e 300 Km e 500 Km 1000 Km Acima de 1000 Km
- n 3.367 3.157 1.965 2.055 2.466 13.010
N&o utiliza
Quais modos s&o utilizados no % 99% 98% 97% 96% 95% 97%
transporte dos seus produtos? n 33 58 53 83 131 358
Hidroviario
% 1% 2% 3% 4% 5% 3%
Total n 3.400 3.215 2.018 2.138 2.597 13.368
ota
% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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O modal Cabotagem (Tabela 43) é similar ao hidroviario e tem sua maior utilizacdo quando a distancia média € superior a 500km.

Tabela 43 - Distancia média percorrida por lote tipico x Modal cabotagem

. . . Qual a distancia média percorrida pelo lote tipico até o destino final usando o
Aoy, Sig. (2-sided: 000
Va)r/ié\f)e.is r%lacionada;s c’om 95% de confianca At€ 100 | Entre 100 Km | Entre 300 km | Entre 500 Km e Acima de 1000 Km
¢ Km e 300 Km e 500 Km 1000 Km
- n 3.385 3.196 2.008 2.097 2.528 13.214
Nao utiliza
Quais modos s&o utilizados no % 100% 99% 100% 98% 97% 99%
transporte dos seus produtos? n 16 18 9 40 70 153
Cabotagem
% 0% 1% 0% 2% 3% 1%
Total n 3.401 3.214 2.017 2.137 2.598 13.367
ota
% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Os resultados do modal aeroviario (Tabela 44) apresentam o mesmo comportamento de cabotagem e hidroviario, com maior

utilizacado em viagens entre 500 e 1.000 km e principalmente viagens acima de 1.000 km.

Tabela 44 - Distancia média percorrida por lote tipico x Modal aeroviario

Pearson Chi-Square: 378,4: Qual a distancia média percorrida pe;c;rlgfltie;riip:go até o destino final usando o modal
C?r/irg\f)e.i??éligsi:ae;;;?:’gr?w 95% de confianca Até 100 [ Entre 100 Km | Entre 300 km | Entre 500 Km e
Km e 300 Km e 500 Km 1000 Km Acima de 1000 Km | Total
Quais modos s&o utilizados no | Nao n 3.281 3.032 1.841 1.911 2.164 12.229
transporte dos seus produtos? utiliza % 97% 94% 91% 89% 83% 91%
Aeroviario | n 119 183 176 227 434 1.139
% 4% 6% 9% 11% 17% 9%
Total n 3.400 3.215 2.017 2.138 2.598 13.368
% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Observa-se na Tabela 45 que entre as empresas que entregam seus produtos em tempo médio de até 1 dia, 34% realizam isso
com transporte proprio (0% de transporte executados por terceiro), percentual acima da média de 21%, valor esperado em caso de
independéncia entre as variaveis. Nas entregas realizadas em mais de 10 dias, 53% sdo de empresas que terceirizam todo o seu

transporte (o percentual esperado era de 38% em caso de independéncia).

Os resultados da tabela indicam que quanto mais tempo se leva para realizar as entregas dos produtos, maior tende a ser a
contratacdo de terceiros por parte dos embarcadores. O p-valor (Asymp. Sig. 2-sided) menor que 0,001 confirma a relacdo de

dependéncia entre tempo médio e terceirizacao.
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Tabela 45 - Tempo médio de entrega x terceirizagdo

Pearson Chi-Square: 1686,8; Qual o tempo médio de transporte da origem até o destino final para o seu lote tipico transportado?
Asymp. Sig. (2-sided): 0,00 - - - |
Variaveis relacionadas com 95% de Em gte 1 Entre 1 diae 2 Entrg 2e3 Entrg 3eb Entrg 5e7 Entre.7 e Ammg de 10 Tota
confianca dia dias dias dias dias 10 dias dias
0% n 1.835 442 195 146 80 48 52 2.798
(1)
% 34% 16% 10% 11% 10% 9% 9% 21%
n 748 310 130 118 27 41 34 1.408
1al10%
% 14% 11% 7% 9% 3% 8% 6% 11%
n 269 155 63 69 36 12 36 640
10 a 25%
% 5% 5% 3% 5% 5% 2% 6% 5%
n 250 112 61 30 24 10 30 517
25 a 40%
| % 5% 4% 3% 2% 3% 2% 5% 4%
Qual a
porcentagem de | 40 a 50% n 213 139 77 29 23 8 30 519
transporte da sua % 4% 5% 4% 2% 3% 2% 5% 4%
empresa 50 a 60% n 183 104 105 54 15 22 12 495
a 60%
executada por % 3% 4% 6% 4% 2% 4% 2% 4%
terceiros?
n 89 95 71 48 49 55 9 416
60 a 75%
% 2% 3% 4% 4% 6% 11% 2% 3%
n 239 157 136 91 75 32 26 756
75 a 90%
% 4% 6% 7% 7% 10% 6% 4% 6%
n 172 188 146 148 61 30 45 790
90 a 99%
% 3% 7% 8% 11% 8% 6% 8% 6%
100% n 1.453 1.134 904 584 382 258 313 5.028
(1)
% 27% 40% 48% 44% 49% 50% 53% 38%
Total n 5.451 2.836 1.888 1.317 772 516 587 13.367
ota
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado Péagina 93




3.2.3 Analise de confiabilidade

A partir da analise de confiabilidade & possivel checar a consisténcia dos
dados, garantindo a validade dos dados e possibilitando a continuidade das analises
posteriores. Para isso, € utilizado o calculo de alpha de Cronbach, obtido pela
relacdo entre a variancia das avaliacdes individuais dos itens e a soma de todas as
avaliagbes individuais do atributo. Para o conjunto de dados ser considerado valido,
o valor de alpha de Cronbach devera ser superior a 0,7.

O alpha de Cronbach é uma medida de confiabilidade comumente usada para
um conjunto de dois ou mais indicadores de construto, ou seja, de um conceito
definido em termos tedricos e medido indiretamente através de respostas
correlacionadas (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 2005). Por ser baseado no
namero de itens e em sua intercorrelacdo, ndo € apropriado como medida de
confiabilidade de variaveis ndo métricas, assim como de variaveis em diferentes

escalas de medidas, como as escalas que compdem este questionario.

Assim, na impossibilidade de estimar uma medida que ateste a confiabilidade
do questionario em seu conjunto, foi considerado, em concordancia com a Empresa
de Planejamento e Logistica (EPL), que as estatisticas descritivas, a consisténcia
transversal e a verificacdo de tendenciosidade deveriam apontar qualquer resultado
que ndo estivesse em conformidade, representando risco a confiabilidade da

pesquisa.

3.2.4 Consisténcia Transversal

Por meio da checagem de Consisténcia Transversal é possivel verificar as
diferencas de respostas entre diferentes categorias de respondentes, bem como

averiguar se ha homogeneidade dentro de um mesmo grupo.

Os resultados da Consisténcia Transversal sdo apresentados com os dados
referentes aos Resumos de Testes de Média.

Para as comparacfes multiplas de médias entre amostras independentes, foi
aplicado o teste de Tukey, que sao indicados para diferentes tipos de escala por se
mostrarem robustos mesmo em condicdes de assimetria nas distribuicdes
(KENDALL, M. G., STUART, A., 1952).



Para cada segmento a ser comparado ha uma letra associada na respectiva
coluna da tabela. Nas linhas, as letras destacadas em vermelho apontam os
segmentos com médias significativamente menores (95% de confianca) a média da

coluna em questao.

As tabelas contendo os Resumos de Testes de Média e Testes Qui-Quadrados

sao apresentadas na sequéncia, com analises descritivas individualizadas.

A Figura 8 mostra de que forma as tabelas devem ser interpretadas.
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Figura 8 — Forma para a interpretacao das Tabelas com Resumos de Médias

Letras que representam as categorias

* DIFERENCAS SIGNIFICATIVAS [95%)

Vetor logistico
Total Amazpnico Centra More Leste ME Setentrional | ME Meridional Centro Sudeste Sul
a
(A) (B) (C) (D) (E) F) (G}

Qual o numero de
funcionarios da sua 1611 102 5 1236 863 949 144 9 2119 1698
empresa?
Cual o faturamento anual da 18.733
sua empresa? (xRS 1.000) 256735 | 42 578 6 | GDFCE 438331 GDFCE 275533 | G 218439 G 20654 3 24 23T 4 3
Quwal o volume anual (ton) B
Iransportado pela sua 1SE.SEIIEE 350. :-1!!!-;i DECGF 365.151, DECGF 155.553?. 14&.4139_ 15?.?334. 1??.43% 1?"1?.225
empresa? )
Qual & o percentual de
mercadoniatransportada 96,0 389 949 A 966 A 948 A 945 A 963 A 96,6 A
pelo modal RODOVIARID?

Média das categorias

Comparative de categorias: as letras em destaque mostram as

categorias com médias inferiores a média da célula.

Ex. O Vetor Logistico Sul possui média menor do que o Leste, em
relacdo ao Faturamento Anual.

Na Tabela 46 fica evidente que os macro grupos de carga podem ser muito diferentes entre si sob diversos aspectos. Destaca-se o
grupo de Solidos a granel (coluna B) que apresentou resultados muito superiores aos demais grupos em numero médio de funcionarios



por empresa, faturamento anual (média por empresa) e volume anual transportado (média por empresa). Outro resultado que pode ser

destacado é a importancia dada pelos embarcadores de cargas perigosas (coluna C) com a verificacdo da certificacdo ambiental das

transportadoras, onde estes se diferem dos demais macro grupos de carga.

Tabela 46 — Resumo de médias por macro grupo de produtos —dados ponderados

* diferencgas significativas (95%)

Macro grupo de Carga

Cargas especiais

Cargas de grande

Total Carga geral Solidos a granel Cargas perigosas nao perigosas porte
(A) (B) (©) (D) (B)
Qual o numero de funciondrios da sua empresa? 161,1 46,2 718,3 AECD 145,3 354,5 110,2
2

(13‘6‘3'0()’ faturamento anual da sua empresa? (x R$ 25.673,5 15.590,3 53.189,9 AECD 341100 A 36.561,6 A 29.1356 A
Sn‘iz'rgs‘;%'“me anual (ton) transportado pela sua 186.8956 |  84.619,8 572.9920 AEDC | 2540559 A 2526913 A 189.976,7 A
Qual é o percentual de mercadoria transportada
pelo modal RODOVIARIO? 96,0 95,6 96,5 94,4 94.9 96,5
Qual é o percentual de mercadoria transportada
pelo modal FERROVIARIO? 0.7 0.6 1.9 EA 21 EA 25 EA 0.1
Qual é o percentual de mercadoria transportada
pelo modal HIDROVIARIO? 0.9 08 0.2 08 15 B 1.3
Qual é o percentual de mercadoria transportada
pelo modal CABOTAGEM? 0.3 01 1.0 0.2 0.4 04
Qual é o percentual de mercadoria transportada
pelo modal DUTOVIARIO? 0.0 0.0 03 0.0 0.0 0.0
Qual é o percentual de mercadoria transportada
pelo modal AEROVIARIO? 2.0 28 BD 0.1 25 B 0.7 L7
Qual 0 peso médio (ton) de um lote tipico 109,4 82,9 2142 AE 2018 A 2256 AE 95,7
transportado pelo modal rodoviério?
Qual o valor médio (R$) de um lote tipico 45.190,1 24.579,5 70.229,4 ACD 37.296,2 37.351,7 74.536,9 ACD
transportado pelo modal rodoviario?
Qual a distancia média (km) percorrida pelo lote 474,3 450,8 D 543,3 DA 508,8 D 375,4 492,7 D
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Macro grupo de Carga

Total

Carga geral

Soélidos a granel

Cargas perigosas

Cargas especiais
nao perigosas

Cargas de grande
porte

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

tipico até o destino final usando o modal
rodoviario?

Qual a porcentagem de transporte da sua empresa
executada por terceiros?

56,4

53,8

60,2 DA

57,7 D

38,9

60,8 D

Qual o custo médio (R$/ton) de transporte de um
lote tipico transportado pelo modal rodoviario?

192,6

171,3

186,2

2252 A

178,8

237,7 ADB

Qual o tempo médio (dias) de transporte da origem
até o destino final para o seu lote tipico
transportado pelo modal rodoviario?

2,5

25

2,1

29 DB

1,9

26 D

Qual é o tamanho da sua frota propria, em nimero
de caminhfes?

4,9

3,2

11,8 AEC

4,7

13,7 AEC

4,0

Qual o nimero de caminhdes da sua frota
propria dedicada ao transporte de produtos
perigosos?

0,3

0,3

0,6

1,3

0,0

0,0

Qual o percentual de caminhdes da sua frota
prépria dedicada ao transporte de produtos
perigosos?

19

2,2

1,4

26,7 DEBA

0,3

0,5

Qual o percentual de utilizacao de cada tipo de
terceiros: TRANSPORTADORAS

71,8

71,3

DB

61,8

85,6 DBA

56,9

78,0 DB

Qual o percentual de utilizacdo de cada tipo de
terceiros: AUTONOMOS

25,6

26,0

36,1 CEA

12,3

40,0 CEA

19,3

Qual o percentual de utilizacao de cada tipo de
terceiros: COOPERATIVAS

2,6

2,7

2,1

2,1

3,1

2,7

Qual o seu grau de satisfagdo com o servigo
ofertado pelas transportadoras?

(Notas médias de uma escala de 1 a 4, onde 1
indica menor satisfacéo e 4 a maior satisfacéo)

3,00

3,00

3,04

2,97

3,00

3,00

Importancia da CERTIFICACAO AMBIENTAL na
contratacdo de uma transportadora

(Notas médias em uma escala de 0 a 6. Quanto
maior a nota, maior a importancia)

1,2

11

13

2,0 DAEB

1,0

1,2

Importancia do USO OU NAO DE AUTONOMOS
na contratagdo de uma transportadora
(Notas médias em uma escala de 0 a 6. Quanto

0,4

0,5

0,4

0,5

0,4

0,4
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Macro grupo de Carga

Total

Carga geral

Soélidos a granel

Cargas perigosas

Cargas especiais
nao perigosas

Cargas de grande
porte

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

maior a nota, maior a importancia)

Importancia da CAPACIDADE DE ATENDIMENTO
na contratagédo de uma transportadora

(Notas médias em uma escala de 0 a 6. Quanto
maior a nota, maior a importancia)

29

2,7

3,3

3,2

3,1

29

Importancia do CUSTO na contratagdo de uma
transportadora

(Notas médias em uma escala de 0 a 6. Quanto
maior a nota, maior a importancia)

3,4

3,4

3,6

3,6

3,3

3,2

Importancia da QUALIDADE DA FROTA na
contratacdo de uma transportadora

(Notas médias em uma escala de 0 a 6. Quanto
maior a nota, maior a importancia)

1,8

1,7

23 AD

1,8

17

1,9

Importancia do NIVEL DO SERVICO na
contratacdo de uma transportadora

(Notas médias em uma escala de 0 a 6. Quanto
maior a nota, maior a importancia)

3,3

3,2

3,3

3,4

3,5

Importancia das AREAS DE DESCANSO em uma
rodovia pedagiada

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a importancia)

0,9

0,9

1,0

11

0,8

0,9

Importancia da QUALIDADE DO PAVIMENTO em
uma rodovia pedagiada

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a importancia)

3,8

3,8

3,9

3,6

3,8

3,7

Importancia do NUMERO ADEQUADO DE
PISTAS em uma rodovia pedagiada

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a importancia)

2,2

2,2

2,4

2,2

2,1

2,2
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Macro grupo de Carga

Total

Carga geral

Soélidos a granel

Cargas perigosas

Cargas especiais
nao perigosas

Cargas de grande
porte

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

Importancia da PRESTACAO DE SERVICOS em
uma rodovia pedagiada

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a importancia)

1,6

15

1,7

19 A

1,8

A

17

Importancia da SINALIZACAO ADEQUADA em
uma rodovia pedagiada(Notas médias em uma
escala de 0 a 5. Quanto maior a nota, maior a
importancia)

2,2

2,1

2,4

26 AD

2,1

2,4

Dificuldade do AUMENTO NOS CUSTOS com o
uso do vale pedagio

(Notas médias em uma escala de 0 a 3. Quanto
maior a nota, maior a dificuldade)

1,6

1,6

1,6

1,6

13

Dificuldade por POUCAS EMPRESAS
OFERECEREM O SERVICO do uso do vale
pedagio

(Notas médias em uma escala de 0 a 3. Quanto
maior a nota, maior a dificuldade)

0,9

0,8

0,7

0,9

13

13

Dificuldade de OPERACIONALIZACAO com o uso
do vale pedagio

(Notas médias em uma escala de 0 a 3. Quanto
maior a nota, maior a dificuldade)

15

1,6

13

14

1,0

13

Dificuldade no PEF na EMISSAO DE CIOT
(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a dificuldade)

14

1,2

15

14

11

15

Dificuldade no PEF por POUCAS EMPRESAS
PRESTAREM O SERVICO

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a dificuldade)

11

1,0

1,0

1,0

1,2

1,2
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Macro grupo de Carga

Total

Carga geral

Soélidos a granel

Cargas perigosas

Cargas especiais
nao perigosas

Cargas de grande
porte

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

Dificuldade no PEF por FUGIR DA REALIDADE
DO MERCADO

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a dificuldade)

11

11

16 D

0,8

0,4

0,9

Dificuldade no PEF por ser DESNECESSARIO UM
CIOT PARA CADA EMBARQUE

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a dificuldade)

11

1,0

14

13

2,0

11

Dificuldade no PEF porque as empresas nao tém
capacidade de atender o projeto do PEF dos
embarcadores dentro do prazo

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a dificuldade)

1,6

1,7

1,7

15

1,3

15

Na sua opinido, qual foi o percentual de aumento
do frete apds a Lei 12.619/2012?

12,4

12,2

14,2

14,1

13,3

11,3

Importancia da FISCALIZACAO na implementagéo
da Lei do Motorista

(Notas médias em uma escala de 0 a 3. Quanto
maior a nota, maior a importancia)

13

1,4

11

13 B

1,2

13

Importancia da MAIOR FLEXIBILIDADE DE
HORARIOS A SEREM CUMPRIDOS na
implementacéo da Lei do Motorista

(Notas médias em uma escala de 0 a 3. Quanto
maior a nota, maior a importancia)

1,4

13

1,7 AD

15

1,4

15
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Macro grupo de Carga

Cargas especiais

Cargas de grande

Total Carga geral Solidos a granel Cargas perigosas no perigosas porte
(A) (B) (© (D) (E)
Importancia dos PONTOS DE PARADA AO
LONGO DA RODOVIA na implementacao da Lei
do Motorista 15 15 1,7 1,6 1,8 AE 15

(Notas médias em uma escala de 0 a 3. Quanto
maior a nota, maior a importancia)

Pode-se observar na Tabela 47 que a média de faturamento anual das empresas localizadas nos vetores logisticos Amazoénico e

Centro Norte € muito superior a média das empresas localizadas nos outros vetores. A mesma diferenca entre os vetores se observa

para o volume anual transportado e valor médio de um lote tipico. Além disso, o vetor logistico Amazénico € o que mais faz uso dos

modais hidroviario e cabotagem. O tempo de entrega até o destino final no vetor logistico amazénico é muito superior ao dos outros

vetores logisticos.

O vetor logistico Centro Norte é o que mais faz uso de transporte por meio de Cooperativas. Para o vetor logistico Sul, € mais

importante 0 nimero adequado de pistas em rodovias pedagiadas, ao passo que no vetor logistico NE Setentrional sdo mais

importantes as areas de descanso. Em relacdo ao vale-pedagio o vetor logistico Centro Norte tem maior dificuldade por poucas

empresas oferecerem o servigo, ao passo que o vetor logistico NE Meridional encontra maior dificuldade de operacionalizagdo com o

uso do vale pedagio.
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Tabela 47 — Resumo de médias por vetor logistico — dados ponderados

* diferengas significativas (95%)

Vetor logistico

Total

Amazonico

Centro Norte

Leste

NE Setentrional

NE Meridional

Centro Sudeste Sul

(A)

(B)

(C)

(D)

(E)

(F) (G)

Qual o nimero de
funcionarios da sua
empresa?

161,1

102,5

123,6

86,3

94,9

1449

2119 169,8

Qual o faturamento anual da
sua empresa? (x R$ 1.000)

25.673,5

42.578,6 GDFCE

43.833,1 GDFCE

275533 G

21.843,9 GD

29.654,3

24.237,4 18.733

Qual o volume anual (ton)
transportado pela sua
empresa?

186.895,
6

350.518,

9 DECGF

365.161,

4 DECGF

165.663,
7

146.413,
9

157.738,
4

177.488, 177.26
8 4,2

Qual é o percentual de
mercadoria transportada
pelo modal RODOVIARIO?

96,0

88,9

94,9 A

96,6 A

94,8 A

945 A

96,3 A 96,6

Qual é o percentual de
mercadoria transportada
pelo modal FERROVIARIO?

0,7

0,6

1,3 DE

0,4

0,1

0,1

11 0,5

Qual é o percentual de
mercadoria transportada
pelo modal HIDROVIARIO?

0,9

4,2 GFDCEB

1,7 GF

11

0,9

1.4

0,5 0,5

Qual é o percentual de
mercadoria transportada
pelo modal CABOTAGEM?

0,3

2,3 EBFCDG

0,0

0,3

0,5

0,0

0,1 0,7

Qual é o percentual de
mercadoria transportada
pelo modal DUTOVIARIO?

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0 0,2

Qual é o percentual de
mercadoria transportada
pelo modal AEROVIARIO?

2,0

4,0 GCFB

2,1

1,6

GC

36 FB

GCF

3,9

19 15

Qual o peso médio (ton) de
um lote tipico transportado
pelo modal rodoviario?

109,4

294,8 BFCGDE

62,1

104,6

132,3

1945 BF

83,1 123,7
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Vetor logistico

Total

Amazonico

Centro Norte

Leste

NE Setentrional

NE Meridional

Centro Sudeste

Sul

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

Qual o valor médio (R$) de
um lote tipico transportado
pelo modal rodoviério?

45.190,1

112.159,

6 FDGCE

93.876,4 FDGCE

44.091,9

38.582,7

49.150,9

38.013,6

39.667

Qual a distancia média (km)
percorrida pelo lote tipico até
o destino final usando o
modal rodoviario?

4743

645,8 FGCBD

523,4 FGC

464,6

527,3

611,9 FGC

442,6

461,5

Qual a porcentagem de
transporte da sua empresa
executada por terceiros?

56,4

63,5 DBGC

51,4 D

56,7 D

43,8

60,1 DB

57,8 DB

55,9 D

Qual o custo médio (R$/ton)
de transporte de um lote
tipico transportado pelo
modal rodoviério?

192,6

263,1 GFCD

268,8 GFCD

191,9

202,3

262,0 GFC

181,4

165,6

Qual o tempo médio (dias)
de transporte da origem até
o destino final para o seu
lote tipico transportado pelo
modal rodoviario?

2,5

45 FCGEBD

3,0 FCG

2,2

FC
39 GE

3,0 FCG

2,2

2,3

Qual é o tamanho da sua
frota propria, em nimero de
caminhdes?

4,9

8,0 FE

5,6

6,1

54

4,2

3,7

6,1

Qual o nimero de
caminhdes da sua frota
propria dedicada ao
transporte de produtos
perigosos?

0,3

0,3

0,1

0,6

0,4

0,2

0,2

0,2

Qual o percentual de
caminhdes da sua frota
prépria dedicada ao
transporte de produtos
perigosos?

1,9

0,8

2,4

2,7

2,1

0,8

15

2,1

Qual o percentual de
utilizacdo de cada tipo de
terceiros:
TRANSPORTADORAS

72,2

67,3

62,3

69,2 B

705 B

749 BA

73,4 B

76,2 BAC
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Vetor logistico

Total

Amazonico

Centro Norte

Leste

NE Setentrional

NE Meridional

Centro Sudeste

Sul

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

Qual o percentual de
utilizagdo de cada tipo de
terceiros: AUTONOMOS

25,7

289 G

34,6 GFE

294 G

29,1 G

25,1

24,1

21,7

Qual o percentual de
utilizagdo de cada tipo de
terceiros: COOPERATIVAS

2,6

4,6 EDC

58 EDCFG

2,0

0,8

0,2

27 E

3,1 E

Qual o seu grau de
satisfacdo com o servico
ofertado pelas
transportadoras?

(Notas médias de uma
escalade 1l a4,ondel
indica menor satisfacao e 4
a maior satisfacao)

3,00

2,88

2,82

3,02 BAD

2,90

3,02 BAD

3,03 BAD

3,02 BAD

Importancia da
CERTIFICACAO
AMBIENTAL na contratacdo
de uma transportadora
(Notas médias em uma
escala de 0 a 6. Quanto
maior a nota, maior a
importancia)

1.2

0,9

0,9

12

1,0

12

13

1,0

Importancia do USO OU
NAO DE AUTONOMOS na
contratagdo de uma
transportadora

(Notas médias em uma
escala de 0 a 6. Quanto
maior a nota, maior a
importancia)

0,4

0,1

05 B

04 B

04 B

05 B

0,4 B

Importéncia da
CAPACIDADE DE
ATENDIMENTO na
contratagcdo de uma
transportadora

2,9

2,9

2,7

3,0

32 B

2,8

2,9

2,8
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Vetor logistico

Total

Amazonico

Centro Norte

Leste

NE Setentrional

NE Meridional

Centro Sudeste

Sul

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

(Notas médias em uma
escala de 0 a 6. Quanto
maior a nota, maior a
importancia)

Importancia do CUSTO na
contratagdo de uma
transportadora

(Notas médias em uma
escala de 0 a 6. Quanto
maior a nota, maior a
importancia)

3,4

32 B

2,3

34 B

3,3

33 B

34 B

3,5

Importancia da QUALIDADE
DA FROTA na contratagcdo
de uma transportadora
(Notas médias em uma
escala de 0 a 6. Quanto
maior a nota, maior a
importancia)

1,8

1,7

1,7

1.8

1.9

15

1,9

1,8

Importancia do NIVEL DO
SERVICO na contratacédo de
uma transportadora

(Notas médias em uma
escala de 0 a 6. Quanto
maior a nota, maior a
importancia)

3,3

3,3

4,2 FCAGD

3,3

3,6

3,8 FC

31

3,3

Importancia das AREAS DE
DESCANSO em uma
rodovia pedagiada

(Notas médias em uma
escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a
importancia)

0,9

09 B

0,7

0,9

11

BE
GF
CA

0,8

0,9

0,8

Importancia da QUALIDADE
DO PAVIMENTO em uma
rodovia pedagiada

(Notas médias em uma

3,8

3,5

3,4

3,7 BA

3,6

40 BAD

3,8 BA

3,9

BAD
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Vetor logistico

Total

Amazonico

Centro Norte

Leste

NE Setentrional

NE Meridional

Centro Sudeste

Sul

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a
importancia)

Importancia do NUMERO
ADEQUADO DE PISTAS em
uma rodovia pedagiada
(Notas médias em uma
escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a
importancia)

2,2

2,1

1,8

23 B

2,0

2,1

23 BD

2,4

BDEAC

Importancia da
PRESTACAO DE
SERVICOS em uma rodovia
pedagiada

(Notas médias em uma
escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a
importancia)

1,6

1,6

1,7

1,6

1,7

1,7

1,6

15

Importancia da
SINALIZAQAO ADEQUADA
em uma rodovia
pedagiada(Notas médias em
uma escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a
importancia)

2,2

2,4

2,4

2,3

2,3

2,4

2,2

2,2

Dificuldade do AUMENTO
NOS CUSTOS com o uso do
vale pedagio

(Notas médias em uma
escala de 0 a 3. Quanto
maior a nota, maior a
dificuldade)

1,6

1,4

11

1,3

2,0

1,8 BC

1,7

Dificuldade por POUCAS
EMPRESAS OFERECEREM
O SERVICO do uso do vale

0,9

0,9

16 FEDGA

11

0,8

0,8

0,7

0,8
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Vetor logistico

Total

Amazonico

Centro Norte

Leste

NE Setentrional

NE Meridional

Centro Sudeste

Sul

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

pedégio

(Notas médias em uma
escala de 0 a 3. Quanto
maior a nota, maior a
dificuldade)

Dificuldade de
OPERACIONALIZA(;AO
com o uso do vale pedagio
(Notas médias em uma
escala de 0 a 3. Quanto
maior a nota, maior a
dificuldade)

15

15 BD

0,7

1,6 BD

0,8

BDF
GAC

15 BD

15 BD

Dificuldade no PEF na
EMISSAO DE CIOT
(Notas médias em uma
escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a
dificuldade)

14

1,6

15

1,8

1,6

1,3

1,2

1,2

Dificuldade no PEF por
POUCAS EMPRESAS
PRESTAREM O SERVICO
(Notas médias em uma
escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a
dificuldade)

11

0,6

15 EA

1,0

14 E

0,5

1,2

0,9

Dificuldade no PEF por
FUGIR DA REALIDADE DO
MERCADO

(Notas médias em uma
escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a
dificuldade)

11

0,9

0,4

1,0

13 B

12

11

12

Dificuldade no PEF por ser
DESNECESSARIO UM
CIOT PARA CADA

11

14 B

0,3

15 B

15 B

11

1,0

11
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Vetor logistico

Total

Amazonico

Centro Norte

Leste

NE Setentrional

NE Meridional

Centro Sudeste

Sul

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

EMBARQUE

(Notas médias em uma
escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a
dificuldade)

Dificuldade no PEF porque
as empresas nao tém
capacidade de atender o
projeto do PEF dos
embarcadores dentro do
prazo

(Notas médias em uma
escala de 0 a 5. Quanto
maior a nota, maior a
dificuldade)

1,6

14

2,7 CAGF

11

21 C

28 CAG

1,6

15

Na sua opinido, qual foi o
percentual de aumento do
frete apos a Lei
12.619/20127?

12,4

14,4

10,5

115

12,2

13,7

12,7

12,5

Importancia da
FISCALIZACAO na
implementacéo da Lei do
Motorista

(Notas médias em uma
escala de 0 a 3. Quanto
maior a nota, maior a
importancia)

13

1,4

1,2

1,4

1,4

14 B

13

13

Importancia da MAIOR
FLEXIBILIDADE DE
HORARIOS A SEREM
CUMPRIDOS na
implementacéo da Lei do
Motorista

(Notas médias em uma
escala de 0 a 3. Quanto
maior a nota, maior a

1,4

1,3

1,7 ADCFG

1,4

1,4

1,6 AD

1,4

1,4
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Vetor logistico

Total

Amazonico

Centro Norte

Leste

NE Setentrional

NE Meridional

Centro Sudeste

Sul

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

importancia)

Importancia dos PONTOS
DE PARADA AO LONGO
DA RODOVIA na
implementacao da Lei do
Motorista

(Notas médias em uma
escala de 0 a 3. Quanto
maior a nota, maior a
importancia)

15

15

12 B

15 BE

1,7 BE

1,3

15 BE

1,6 BE
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Na Tabela 48, que apresenta estratificacdo por porte das empresas, as de

grande porte demonstram aspectos diferenciados em varios pontos. Além do volume

médio, valor médio, peso médio e faturamento anual superior ao de empresas de

outros portes, observa-se que este porte de empresa faz maior uso dos modais

ferroviarios e de cabotagem. Também, empresas de grande porte tem maior

preocupacdo com a certificacdo ambiental, qualidade da frota e nivel de servigo na

contratacao de transportadoras.

Em relacdo a Lei do Motorista, empresas de pequeno porte consideram

importante a fiscalizacdo na sua implementacdo, e empresas de grande porte

consideram importante a maior flexibilidade de horéario a serem cumpridos.

Tabela 48 — Resumo de médias por porte das empresas —dados ponderados

* diferencas significativas (95%)

Porte da empresa

Pequena Média Grande
Total
(P) (M) (G)

Qual o nimero de funcionarios da sua empresa? 161,1 14,1 33,0 322,8 PM
Qual o faturamento anual da sua empresa? (x R$ 1.000) 25.673,5 | 12.590,8 14.185,9 39.855,2 PM
Qual o volume anual (ton) transportado pela sua empresa? | 186.895,6 | 63.752,1 63.032,3 327.730,6 PM
Qual é o percentual de mercadoria transportada pelo
modal RODOVIARIO? 9.0 9.3 %6 G 95,5
Qual é o percentual de mercadoria transportada pelo
modal FERROVIARIO? 0.7 03 03 L1 PM
Qual é o percentual de mercadoria transportada pelo
modal HIDROVIARIO? 0.9 0.7 0.7 L1
Qual é o percentual de mercadoria transportada pelo
modal CABOTAGEM? 03 0.1 0.1 0.6 PM
Qual é o percentual de mercadoria transportada pelo
modal DUTOVIARIO? 0.0 0.0 0.0 0.1
Qual é o percentual de mercadoria transportada pelo
modal AEROVIARIO? 2,0 2.6 2.1 1.6
Qual o peso medl_q (_ton) de um lote tipico transportado 109.4 74.0 715 1481 MP
pelo modal rodoviario?
Qual o valor_rp(_edlo (R$) de um lote tipico transportado pelo 451901 | 19.328.,0 217928 716794 PM
modal rodoviério?
Qual a dlst_anma média (km) percorrlc_ig pelo lote tipico até 474.3 4193 4411 5236 PM
o0 destino final usando o modal rodoviério?
Qual a porcentagem de transporte da sua empresa 56.4 521 523 608 PM
executada por terceiros?
Qual o custo médio (R$/ton) dg'tr_ansporte de um lote tipico 192.6 1613 1716 2215
transportado pelo modal rodoviario?
Qual o tempo médio (dias) de transporte da origem até o
destino final para o seu lote tipico transportado pelo modal 2,5 2,5 2,4 2,5
rodoviario?
Qua! eo tamanho da sua frota prépria, em nimero de 49 1.9 23 81 PM
caminhdes?
Qu,al 0 numero de caminh@es da sua frota _ 03 0.1 01 0.4 p
prépria dedicada ao transporte de produtos perigosos?
Qual o percentual de caminhdes da sua frota

. : . 1,9 2,0 2,0 1,7
prépria dedicada ao transporte de produtos perigosos?
Qual o percentual de utilizag&o de cada tipo de terceiros:
TRANSPORTADORAS 2.2 708 L7 3.2
Qual o percentual de utilizacdo de cada tipo de terceiros: 25,7 26,5 26,3 25,1




Porte da empresa

Total

Pequena

Média

Grande

(P)

(M)

(G)

AUTONOMOS

Qual o percentual de utilizagao de cada tipo de terceiros:
COOPERATIVAS

2,6

3,3

2,5

2,3

Qual o seu grau de satisfagéo com o servigo ofertado pelas
transportadoras?

(Notas médias de uma escala de 1 a 4, onde 1 indica
menor satisfacéo e 4 a maior satisfagéo)

3,00

2,99

3,00

3,01

Importancia da CERTIFICACAO AMBIENTAL na
contratagdo de uma transportadora

(Notas médias em uma escala de 0 a 6. Quanto maior a
nota, maior a importancia)

1,2

11

1,0

13

MP

Importancia do USO OU NAO DE AUTONOMOS na
contratagdo de uma transportadora

(Notas médias em uma escala de 0 a 6. Quanto maior a
nota, maior a importancia)

0,4

0,4

0,4

0,5

Importancia da CAPACIDADE DE ATENDIMENTO na
contratagdo de uma transportadora

(Notas médias em uma escala de 0 a 6. Quanto maior a
nota, maior a importancia)

2,9

2,8

2,7

3,0

MP

Importancia do CUSTO na contratagcéo de uma
transportadora

(Notas médias em uma escala de 0 a 6. Quanto maior a
nota, maior a importancia)

3.4

3,4

34

34

Importancia da QUALIDADE DA FROTA na contratacédo de
uma transportadora

(Notas médias em uma escala de 0 a 6. Quanto maior a
nota, maior a importancia)

1,8

1,6

15

2,0

MP

Importancia do NIVEL DO SERVICO na contratagéo de
uma transportadora

(Notas médias em uma escala de 0 a 6. Quanto maior a
nota, maior a importancia)

3,3

3,1

3,2

3,5

PM

Importancia das AREAS DE DESCANSO em uma rodovia
pedagiada

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto maior a
nota, maior a importancia)

0,9

0,8

0,9

0,9

Importancia da QUALIDADE DO PAVIMENTO em uma
rodovia pedagiada

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto maior a
nota, maior a importancia)

3,8

3,8

3,8

3,8

Importancia do NUMERO ADEQUADO DE PISTAS em
uma rodovia pedagiada

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto maior a
nota, maior a importancia)

2,2

2,2

2,2

2,3

Importancia da PRESTACAO DE SERVICOS em uma
rodovia pedagiada

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto maior a
nota, maior a importancia)

1,6

15

15

1,6

MP

Importancia da SINALIZACAO ADEQUADA em uma
rodovia pedagiada(Notas médias em uma escala de 0 a 5.
Quanto maior a nota, maior a importancia)

2,2

2,2

2,2

2,3

PM

Dificuldade do AUMENTO NOS CUSTOS com o uso do
vale pedagio

(Notas médias em uma escala de 0 a 3. Quanto maior a
nota, maior a dificuldade)

1,6

1,7

15

1,6

Dificuldade por POUCAS EMPRESAS OFERECEREM O
SERVICO do uso do vale pedagio

(Notas médias em uma escala de 0 a 3. Quanto maior a
nota, maior a dificuldade)

0,9

0,8

0,9

P 1,0

Dificuldade de OPERACIONALIZACAO com o uso do vale
pedagio
(Notas médias em uma escala de 0 a 3. Quanto maior a

15

1,7

GM

15

13
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Porte da empresa

Total

Pequena

Média

Grande

(P)

(M)

(G)

nota, maior a dificuldade)

Dificuldade no PEF na EMISSAO DE CIOT
(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto maior a
nota, maior a dificuldade)

14

12

1,2

15

Dificuldade no PEF por POUCAS EMPRESAS
PRESTAREM O SERVICO

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto maior a
nota, maior a dificuldade)

11

0,9

1,2

11

Dificuldade no PEF por FUGIR DA REALIDADE DO
MERCADO

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto maior a
nota, maior a dificuldade)

11

1,2

11

11

Dificuldade no PEF por ser DESNECESSARIO UM CIOT
PARA CADA EMBARQUE

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto maior a
nota, maior a dificuldade)

11

1,4

0,9

11

Dificuldade no PEF porque as empresas ndo tém
capacidade de atender o projeto do PEF dos
embarcadores dentro do prazo

(Notas médias em uma escala de 0 a 5. Quanto maior a
nota, maior a dificuldade)

1,6

1,7

1,6

1,6

Na sua opiniéo, qual foi o percentual de aumento do frete
apos a Lei 12.619/2012?

12,4

12,5

12,1

12,5

Importancia da FISCALIZACAO na implementacéo da Lei
do Motorista

(Notas médias em uma escala de 0 a 3. Quanto maior a
nota, maior a importancia)

1,3

15

GM

1,3

1,3

Importancia da MAIOR FLEXIBILIDADE DE HORARIOS A
SEREM CUMPRIDOS na implementacgao da Lei do
Motorista

(Notas médias em uma escala de 0 a 3. Quanto maior a
nota, maior a importancia)

1,4

1,2

1,3

15 PM

Importancia dos PONTOS DE PARADA AO LONGO DA
RODOVIA na implementacéo da Lei do Motorista
(Notas médias em uma escala de 0 a 3. Quanto maior a
nota, maior a importancia)

15

15

15

15
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3.2.5 Tabelas de estatisticas descritivas

Neste item constam as tabelas de frequéncia das respostas dadas pelos
embarcadores em relagdo as principais perguntas do questionario de pesquisa.
Sendo assim, s@0 apresentadas as caracteristicas das empresas pertencentes a

amostra.

Visando um melhor entendimento das Tabelas 49 a 82, ressalta-se que os
dados estdo exibidos em duas colunas: a primeira coluna referente a amostra
coletada, denominada “Sem peso”, com os resultados diretos dos dados levantados,
considerando cada resposta como peso “1” (um); e a segunda coluna, denominada
“Expandido”, onde cada elemento da amostra foi proporcionalizado de acordo com a

sua participag&o no universo por meio dos fatores de expansao dos estratos.



Na Tabela 49 sdo apresentados os 13 subgrupos de produtos que foram definidos para a estratificacdo da populacdo. Os
embarcadores que trabalham com carga geral de baixo e alto valor agregado representaram 48% das respostas da amostra. Essa
concentragcdo na participacdo da pesquisa estd de acordo com os dados expandidos a partir da base de dados da RAIS, onde 46% da

populacao trabalham com carga geral.

Tabela 49 — Carga (Tipo de produto)

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
Carga (tipo de produto) Carga geral alto valor agregado 3.737 28% 215.622 28%
Atacadistas 3.619 27% 158.209 20%
Carga geral baixo valor agregado 2.730 20% 138.275 18%
Cargas de grande porte 961 7% 131.839 17%
Cargas perigosas 572 4% 68.053 9%
Liquidos 517 4% 23.891 3%
QOutros produtos da lavoura 304 2% 9.848 1%
Frigoriferos 271 2% 9.802 1%
Minerais ndo-metélicos 260 2% 9.166 1%
Soja, milho, acucar 215 2% 7.564 1%
Cana-de-acucar 77 1% 6.849 1%
Minerais metalicos 69 1% 313 0%
Minério de ferro 36 0% 118 0%
Total 13.368 100% 779.549 100%




Empresas de grande porte representam 39% das respostas da amostra, sendo que no total expandido (proporcionalizado de

acordo com a sua participacdo no universo) empresas deste porte atingem 48% das respostas, conforme ilustrado na Tabela 50.

Tabela 50 — Porte (tamanho da empresa)

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
Porte (tamanho da empresa) Pequena 3.105 23% 241.544 31%
Média 5.077 38% 160.455 21%
Grande 5.186 39% 377.550 48%
Total 13.368 100% 779.549 100%

Em relagdo ao faturamento, 72% dos embarcadores tem faturamento anual de até R$ 15 milhdes, de acordo com a Tabela 51.

Tabela 51 — Faturamento anual da empresa

Total Sem Peso Total Expandido

n % n %
Qual o faturamento anual da sua empresa? Até R$ 1.000.000 4.422 47% 250.038 45%
De R$ 1.000.000 a R$ 15.000.000 2.692 29% 149.535 27%

De R$ 15.000.000 a R$ 50.000.000 762 8% 45.906 8%

De R$ 50.000.000 a R$ 100.000.000 517 5% 32.715 6%

Acima de R$ 100.000.000 1.034 11% 74.317 13%
Total 9.427 100% 552.511 100%
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Metade das empresas possui um volume anual transportado de até mil toneladas anuais, de acordo com o apresentado na Tabela

52.
Tabela 52 — Volume anual transportado
Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
S#]?)'rgs\gz)'ume anual transportado pelasua | At¢ 1.000 toneladas 6.506 53% 354.172 50%
De 1.000 toneladas a 10.000 toneladas 2.732 22% 151.961 22%
De 10.000 toneladas a 100.000 toneladas 1.679 14% 99.335 14%
De 100.000 toneladas a 1.000.000 toneladas 722 6% 54.552 8%
De 1.000.000 toneladas a 2.000.000 toneladas 191 2% 11.955 2%
Acima de 2.000.000 toneladas 335 3% 32.161 5%
Total 12.165 100% 704.137 100%
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Como pode ser observado na Tabela 53, das empresas 94% nao realizam (ou ndo sabem que realizam) transporte de produtos

com caracteristicas especiais, sendo que as cargas perigosas e frigorificas contam com 3% e 2%, respectivamente.

Tabela 53 — Transporte de produtos com caracteristicas especiais

Total Sem Peso

Total Expandido

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado

n % n %
A sua empresa realiza transporte de produtos | perigosos 441 3% 23.757 3%
com caracteristicas especiais?
Cargas frigorificadas 383 3% 17.169 2%
Liguidos nao-perigosos 270 2% 12.083 2%
N&o transporto / N&o sei 12.339 92% 730.280 94%
Outros 0 0% 0 0%
Total 13.368 100% 779.549 100%
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Na Tabela 54 estd demonstrado que para realizar o transporte de produtos perigosos, 66% dos embarcadores ndo encontram

dificuldades em realiza-lo por outros modos de transporte além do rodoviario. Contudo, 28% encontram dificuldade neste transporte

utilizando o modal ferroviario.

Registra-se que esta questdo permite multiplas respostas, razdo pela qual o somatorio das respostas nao totaliza 100%.

Tabela 54 — Dificuldades para transportar produtos perigosos

Total Sem Peso

Total Expandido

n

%

n

%

Existem dificuldades para transportar
produtos perigosos por outros modos além do
rodoviério?

Sim, no modal ferroviério 96 22% 6.636 28%
Sim, no modal hidroviéario 81 18% 4.502 19%
Sim, no modal dutoviario 50 11% 2.498 11%
Né&o, sem dificuldades 318 2% 15.802 66%
442 - 23.769 -

Total de respondentes
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O tempo de deslocamento e o custo sdo as principais dificuldades encontradas no modal ferroviario, segundo consta na Tabela 55.

Além disso, também se destacaram neste tipo de transporte as dificuldades relacionadas a eficiéncia e volume (quantidade).

Tabela 55 - Principal dificuldade — Modal Ferroviario

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
Qual a principal dificuldade encontrada no Tempo de deslocamento 22 23% 2.450 37%
modal ferroviario?
Custo 21 22% 1.662 25%
Eficiéncia 19 20% 1.107 17%
Volume (quantidade) 19 20% 850 13%
Qualidade 9% 361 5%
Confiabilidade 6% 206 3%
Volume (dimenséo) 0% 0 0%
Total 96 100% 6.636 100%
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No modal hidroviario, o tempo de deslocamento e o custo sdo as principais dificuldades encontradas, que correspondem a 28% e
21%, respectivamente, como pode ser visualizado na Tabela 56.

Tabela 56 — Principal dificuldade — Modal Hidroviario

Total Sem Peso Total Expandido

n % n %
o 3 Tempo de deslocamento 18 22% 1.249 28%
%gzg?rﬁgrg\ll?;ligglculdade encontrada no Custo 16 20% 963 21%
Eficiéncia 11 14% 596 13%

Confiabilidade 4 5% 88 2%

Volume (quantidade) 3 4% 65 1%

Volume (dimens&o) 3 4% 65 1%

Qualidade 3 4% 32 1%
Outra 23 28% 1.442 32%
Total 81 100% 4.502 100%
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O custo foi a principal dificuldade encontrada no modal dutoviario, de acordo com os embarcadores entrevistados, correspondendo

a 15%, seguindo do tempo de deslocamento, com 14%, conforme apresentado na Tabela 57. Todavia, destaca-se que foram apontadas
outras dificuldades né&o identificadas, com 53%.

Tabela 57 — Principal dificuldade — Modal Dutoviario

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
Custo 13 26% 362 15%
Qual a princi_pa_l dificuldade encontrada no Tempo de deslocamento 7 14% 356 14%
modal dutoviario?
Eficiéncia 4 8% 157 6%
Volume (quantidade) 4 8% 141 6%
Confiabilidade 2 4% 112 4%
Volume (dimenséo) 1 2% 50 2%
Qualidade 0 0% 0 0%
Outra 19 38% 1.319 53%
Total 50 100% 2.498 100%
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A Tabela 58 evidencia que o principal modal utilizado pelos embarcadores é o rodoviario (99%), seguido do modal aeroviario, com

apenas 9% das empresas embarcadoras.

Registra-se que esta questao permite multiplas respostas, razao pela qual o somatorio das respostas ndo totaliza 100%.

Tabela 58 — Modos utilizados no transporte dos produtos

Total Sem Peso

Total Expandido

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado

n % n %
Quais modos sé&o utilizados no transporte dos | Rodoviario 13.098 98% 768.537 99%
seus produtos?
Ferroviario 192 1% 12.260 2%
Hidroviario 351 3% 20.857 3%
Cabotagem 152 1% 8.979 1%
Dutoviario 13 0% 645 0%
Aeroviario 1.261 9% 66.464 9%
Total 13.368 - 779.549 -
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Conforme observado na Tabela 59, o peso médio de um lote tipico transportado esta concentrado em até 10 toneladas, com 71%.

Ja os lotes tipicos com peso médio superior 50 toneladas foram apontados por apenas 5% dos embarcadores.

Tabela 59 — Peso médio de um lote tipico transportado

Total Sem Peso Total Expandido

n % n %
t?:r?é :O?;Z% ;nédio de um lote tipico Até 10 toneladas 10.110 76% 553.821 71%
Entre 10 toneladas e 50 toneladas 2.586 19% 186.578 24%

Entre 50 toneladas e 100 toneladas 310 2% 14.672 2%

Entre 100 toneladas e 1.000 toneladas 139 1% 9.042 1%

Entre 1.000 toneladas e 5.000 toneladas 107 1% 7.270 1%

Acima de 5.000 toneladas 116 1% 8.166 1%
Total 13.368 100% 779.549 100%
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No que se refere ao valor médio de um lote tipico transportado, 48% das empresas trabalham com lotes de até R$ 5 mil, segundo
consta dos dados da Tabela 60.

Tabela 60 — Valor médio de um lote tipico transportado

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
Qual o valor médio de um lote tipico Até R$ 5.000 7.047 53% 371.375 48%
transportado?
Entre R$ 5.000 e R$ 10.000 2.637 20% 147.911 19%
Entre R$ 10.000 e R$ 50.000 2.397 18% 156.589 20%
Entre R$ 50.000 e R$ 100.000 733 5% 56.008 7%
Entre R$ 100.000 e R$ 500.000 428 3% 31.952 4%
Entre R$ 500.000 e R$ 1.000.000 75 1% 9.223 1%
Acima de R$ 1.000.000,00 51 0% 6.491 1%
Total 13.368 100% 779.549 100%
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Cerca de 60% dos embarcadores fazem despachos diarios ou semanais a clientes cativos, de acordo com a Tabela 61.

Tabela 61 — Regularidade de despachos

Total Sem Peso

Total Expandido

n

%

n

%

Com que regularidade sao realizados
despachos da sua empresa?

Despachos diarios para clientes cativos 5.244 42% 295.606 40%
Despachos semanais para clientes cativos 2.683 21% 149.473 20%
Despachos mensais para clientes cativos 665 5% 44.426 6%

Despachos feitos sob encomenda 3.974 32% 250.691 34%
Total 12.566 100% 740.195 100%

Quase a metade das empresas informou que o lote tipico percorre a distancia média de até 300 km, indicando uma grande

guantidade de atendimentos regionais, conforme ilustrado na Tabela 62.

Tabela 62 — Distancia média percorrida pelo lote tipico transportado

Total Sem Peso

Total Expandido

n

%

n

%

Qual a distancia média percorrida pelo lote
tipico até o destino final usando o modal
rodoviério?

Até 100 Km 3.625 27% 198.309 25%
Entre 100 Km e 300 Km 3.195 24% 187.463 24%
Entre 300 km e 500 Km 2.106 16% 117.650 15%
Entre 500 Km e 1.000 Km 2.033 15% 124.641 16%
Acima de 1.000 Km 2.409 18% 151.486 19%
Total 13.368 100% 779.549 100%
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A Tabela 63 apresenta que 38% dos embarcadores utilizam apenas terceiros para o transporte de seus produtos,
engquanto que 21% n&o utilizam transporte terceirizado.

Tabela 63 — Porcentagem executada por terceiros

Total Sem Peso

Total Expandido

n % n %
Qual a porcentagem de transporte da sua 0% 3.051 230 163.178 21%
empresa executada por terceiros?
1a10% 1.458 11% 82.062 11%
10 a 25% 591 4% 37.328 5%
25 a 40% 536 4% 30.127 4%
40 a 50% 483 4% 30.311 4%
50 a 60% 487 4% 28.978 4%
60 a 75% 428 3% 24.328 3%
75 a 90% 699 5% 44.011 6%
90 a 99% 794 6% 46.034 6%
100% 4.841 36% 293.192 38%
Total 13.368 100% 779.549 100%
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No que se refere ao custo médio de transporte de um lote tipico pelo modal rodoviario 81% dos embarcadores indicaram o valor de
até R$ 250,00 por tonelada, de acordo com a Tabela 64.

Tabela 64 — Custo médio transportado

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
Qual o custo médio de transporte de um lote | At¢ R$ 50 por tonelada 5.381 40% 300.418 39%
tipico transportado pelo modal rodoviério?
Entre R$ 50 e R$ 100 por tonelada 3.312 25% 187.410 24%
Entre R$ 100 e R$ 250 por tonelada 2.342 18% 140.087 18%
Entre R$ 250 e R$ 500 por tonelada 1.206 9% 76.125 10%
Entre R$ 500 e R$ 1000 por tonelada 572 4% 36.956 5%
Acima de R$ 1000 por tonelada 555 4% 38.554 5%
Total 13.368 100% 779.549 100%
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Conforme a Tabela 65, o tempo médio de transporte da origem até o destino final também esta mais concentrado nas menores

faixas de tempo, sendo 76% dos transportes rodoviarios realizados em até 3 dias, enquanto que apenas 8% dos transporte ocorrem em
um tempo superior a 7 dias.

Tabela 65 — Tempo médio de transporte

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
Qual o tempo médio de transporte da origem | Em até 1 dia 5.498 41% 317.872 41%
até o destino final para o seu lote tipico
transportado pelo modal rodoviario? Entre 1 dia e 2 dias 2.813 21% 165.351 21%
Entre 2 e 3 dias 1.937 14% 110.186 14%
Entre 3 e 5 dias 1.368 10% 76.819 10%
Entre 5 e 7 dias 737 6% 44.953 6%
Entre 7 e 10 dias 471 4% 30.060 4%
Acima de 10 dias 544 4% 34.308 4%
Total 13.368 100% 779.549 100%
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O principal modal disponivel para os embarcadores é o rodoviario, com 99%, seguido do modal aeroviario com 14%, conforme

ilustrado pela Tabela 66.

Registra-se que esta questao permite multiplas respostas, razao pela qual o somatdrio das respostas ndo totaliza 100%.

Tabela 66 — Modos que considera disponivel para a realizagéo de transportes

Total Sem Peso

Total Expandido

n % n %

Quais modos vocé considera disponiveis para | Rodoviario 13.147 98% 770.744 99%
realizagé@o do seu transporte? —

Ferroviario 558 4% 37.347 5%

Hidroviario 544 4% 35.482 5%

Cabotagem 255 2% 14.346 2%

Dutoviario 36 0% 1.712 0%

Aeroviario 2.040 15% 109.286 14%

Total 13.368 - 779.549 -
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Dos embarcadores que terceirizam o transporte, 77% utilizam as transportadoras, 31% o0s autbnomos e apenas 4% cooperativas,

conforme verifica-se na Tabela 67.

Registra-se que esta questao permite multiplas respostas, razao pela qual o somatério das respostas nao totaliza 100%.

Tabela 67 — Tipos de terceiros utilizados

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
Que tipo de terceiros vocé utiliza para o | Transportadoras 7.922 7% 475.633 7%
transporte dos seus produtos? —
Autbnomos 3.130 30% 192.336 31%
Cooperativas 375 4% 23.570 4%
Total 10.317 - 616.371 -
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O servigo prestado pelas transportadoras foi considerado satisfatério (muito satisfeito + satisfeito) por 92% dos embarcadores,

enquanto apenas 8% manifestaram insatisfacdo com o servi¢o, segundo consta na Tabela 68.

Tabela 68 — Grau de satisfacdo com o servi¢co da transportadora

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
Qual o seu grau de satisfagio com o servico | pmuito satisfeito 756 10% 45.244 10%
ofertado pelas transportadoras? —
Satisfeito 6.536 83% 392.305 82%
Insatisfeito 557 7% 33.209 7%
Muito insatisfeito 73 1% 4.875 1%
Total 7.922 100% 475.633 100%
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Na Tabela 69 sdo apresentados, em ordem decrescente, os fatores avaliados como mais importantes na contratacdo de uma

transportadora. Sao eles: Custo, Capacidade de atendimento e Nivel de servico.

Tabela 69 — Importancia de fatores na contratacdo de uma transportadora

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
Importancia de fatores na contratagdo de uma | cysto 2.399 30% 137.477 29%
transportadora
Capacidade de atendimento (todo o volume / restri¢fes fisicas do produto) 2.242 28% 135.075 28%
Nivel de servico (tempo de entrega / prazos / flexibilidade) 2.069 26% 130.628 27%
Qualidade da frota (tamanho / tipo / idade dos veiculos) 731 9% 42.311 9%
Certificacdo ambiental 437 6% 27.755 6%
Uso ou néo de autbnomos 44 1% 2.387 1%
Total 7.922 100% 475.633 100%
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De acordo com a Tabela 70, as rodovias pedagiadas sdo usadas por 80% dos embarcadores, sendo que 58% utilizam tanto
rodovias federais como estaduais.

Tabela 70 — Utilizacao de vias pedagiadas

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
No transporte dos seus produtos, s&o Sim, rodovias federais 883 7% 62.042 8%
utilizadas vias pedagiadas? - - -
Sim, rodovias estaduais 2.003 15% 110.956 14%
Sim, rodovias federais e estaduais 7.903 60% 442 .560 58%
Nao 2.309 18% 152.979 20%
Total 13.098 100% 768.537 100%
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Conforme pode-se observar na Tabela 71, a Qualidade do Pavimento, com 60%, foi considerada como fator

uma rodovia pedagiada.

Tabela 71 — O que é importante em uma via pedagiada

mais importante em

Total Sem Peso Total Expandido

n % n %
Seggziiégmmtame em uma rodovia Qualidade pavimento 8.108 62% 463.701 60%
Numero adequado de pistas 2.064 16% 125.588 16%
Sinalizacdo adequada 1.434 11% 90.546 12%

Prestacdo de servicos (socorro / postos de atendimento) 977 7% 57.213 7%

Areas de descanso 515 4% 31.488 4%
Total 13.098 100% 768.537 100%

O vale-pedagio € utilizado por apenas 7% dos embarcadores, sendo que 53% nao o utilizam e 40% desconhecem o sistema,

segundo consta na Tabela 72.

Tabela 72 — Utilizagéo de vale-pedagio

Total Sem Peso

Total Expandido

n

%

n

%

A sua empresa utiliza o vale-pedagio? Sim 276 8% 14.326 7%
Nao 1.851 54% 109.977 53%
Nao conhego o Vale-Pedéagio 1.276 37% 83.226 40%
Total 3.403 100% 207.529 100%
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Dos que conhecem e/ou utilizam o vale-pedagio, aproximadamente 72% consideram que pouco ou nada afetou o transporte de

seus produtos. Apenas 28% indicaram que esse sistema afetou muito, como pode ser visualizado na Tabela 73.

Tabela 73 — Vale-pedéagio afetou o transporte de produto

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
O vale-pedagio afetou o transporte dos seus | afetou muito 54 20% 4.034 28%
produtos?
Afetou pouco 101 37% 3.722 26%
N&o afetou 121 44% 6.570 46%
Total 276 100% 14.326 100%

Conforme pode-se observar na Tabela 74, dentre as principais dificuldades apresentadas na pesquisa quanto ao uso do vale-
pedagio, os embarcadores identificaram a dificuldade de operacionalizacdo como a principal (43%), seguida do aumento de custos

(31%) e poucas empresas oferecem o servigo (26%).

Tabela 74 — Principais dificuldades quanto ao uso do vale-pedagio

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
Egggigﬁgis dificuldades quanto ao uso do vale | pjficuldade de operacionalizagéo 1.011 48% 53.324 43%
Aumento nos meus custos 594 28% 38.650 31%
Poucas empresas oferecem o servico 522 25% 32.328 26%
Total 2.127 100% 124.303 100%
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Quanto a utilizacdo do Pagamento Eletrénico de Frete, destacam-se que 55% das empresas nao o utilizam e 34% o desconhecem.

Apenas 11% utilizam o pagamento eletrénico de frete, conforme mostrado na Tabela 75.

Tabela 75 — Utilizacdo do Pagamento Eletronico de Frete

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
A sua empresa utiliza o Pagamento Eletronico | gjm, 1.387 11% 84.345 11%
de Frete?
Nao 7.344 56% 424.642 55%
Nao conhego o Pagamento Eletrénico de Frete 4.367 33% 259.550 34%
Total 13.098 100% 768.537 100%

A Tabela 76 indica que para os que utilizam o Pagamento Eletronico de Frete, 88% dos embarcadores informaram que esse

sistema nao afetou ou afetou pouco o transporte de seus produtos.

Tabela 76 — O Pagamento Eletrénico de Frete afetou o transporte de produtos

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
O Pagamento Eletronico de Frete afetou o Afetou bastante 147 11% 10.396 12%
transporte de seus produtos?
Afetou pouco 259 19% 15.308 18%
Nao afetou 981 71% 58.641 70%
Total 1.387 100% 84.345 100%
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Para os que consideraram que o Pagamento Eletronico de Frete afetou o transporte de seus produtos, 40% alegaram que houve

aumento em seus custos, 31% que foi a preferéncia na contratacdo de transportadoras com mais de 3 veiculos registrados no RNTRC e
28% que foi 0 aumento de burocracia, de acordo com a Tabela 77.

Tabela 77 — De que forma o transporte foi afetado pelo Pagamento Eletrénico de Frete

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %

De que forma seu transporte foi afetado pelo | Aymento de custos 175 43% 10.362 40%
Pagamento Eletrdnico de Frete? — p - ~ -

Preferéncia na contratagdo de transportadoras com mais de 3 (trés) veiculos 123 30% 7 955 31%

registrados no RNTRC )

Aumento de burocracia 119 29% 7.289 28%

Adaptacao da operacao de transporte 82 20% 4.867 19%

Preferéncia na contratagdo de autbnomos 46 11% 3.625 14%

Preferéncia por frota propria 67 17% 3.349 13%

Total 406 100% 25.704 100%
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Conforme pode-se observar na Tabela 78, as principais dificuldades quanto ao uso do Pagamento Eletronico de Frete, apontadas
pelos embarcadores, sdo: empresas que ndo tém capacidade de atender o projeto de PEF dentro dos prazos (26%) e lentiddo na
emissao de CIOT (23%).

Tabela 78 — Principais dificuldades no Pagamento Eletrénico de Frete

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %

Principais dificuldades no Pagamento Empresas nao tém capacidade de atender o projeto de PEF dentro dos prazos 378 27% 21.761 26%
Eletronico de Frete (PEF) — — — — -

Emissédo de CIOT (Cddigo Identificador de Operagéo de Transporte) é lenta 312 22% 19.728 23%

Foge da realidade do mercado 245 18% 14.745 17%

Poucas empresas prestam o servigo de emissao de PEF 238 17% 14.072 17%

Desnecessario um CIOT para cada embarque, o modelo do CIOT poderia ser 214 15% 14.039 17%

mais moderno

Total 1.387 100% 84.345 100%
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Conforme apresentado na Tabela 79, a implantacdo da Lei do Motorista ndo afetou ou afetou pouco o transporte de seus
produtos para 57% dos embarcadores. Chama a atencéo que 36% desconhecem essa legislacao.

Tabela 79 — A Lei do Motorista afetou o transporte

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
A Lein®12.619/2012, que regulamenta a Afetou muito 862 7% 57.341 7%
profissdo do motorista, afetou o seu
transporte? Afetou pouco 1.768 13% 106.637 14%
N&o afetou 5.708 44% 329.259 43%
N&o conheco a Lei do Motorista 4.760 36% 275.299 36%
Total 13.098 100% 768.537 100%
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Dentre os embarcadores que conhecem a Lei do Motorista, 54% confirmaram que houve aumento no preco do frete em funcéo
dessa legislacéo, conforme consta na Tabela 80.

Tabela 80 — Houve um aumento no preco do frete em funcéo da Lei do Motorista

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
Na sua viséo, houve um aumento no prec¢o do | gim 4510 54% 264.340 54%
frete em fungdo da implantagéo da Lei n°®
12.619/2012? N&o 3.828 46% 228.898 46%
Total 8.338 100% 493.237 100%
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Para os embarcadores que afirmaram que houve aumento de frete em funcéo da Lei do Motorista, 84% afirmaram que seu custo
de frete aumentou em até 20%, de acordo com o apresentado na Tabela 81.

Tabela 81 — Qual foi o percentual de aumento do frete apds a Lei do Motorista

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
Na sua opinido, qual foi o pgrcentual de Até 10% 2212 49% 127.990 48%
aumento do frete ap6s a Lei 12.619/20127?
De 10% a 20% 1.595 35% 95.618 36%
De 20% a 30% 457 10% 27.884 11%
De 30% a 40% 131 3% 8.229 3%
Acima de 40% 115 3% 4.617 2%
Total 4510 100% 264.340 100%
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Conforme pode-se observar na Tabela 82, os embarcadores consideraram que a fiscalizagdo, os pontos de parada para 0s

motoristas ao longo das rodovias e a maior flexibilidade de horarios a serem cumpridos sédo fatores igualmente importantes na
implementacéo da Lei do Motorista.

Tabela 82 — Importancia da implementacédo da Lei do Motorista

Total Sem Peso Total Expandido
n % n %
Impor_tancia na implementacgédo da Lei do Fiscalizag&o 3.007 36% 171.664 35%
Motorista Pontos de parada para os motoristas ao longo das rodovias 2.863 34% 166.024 34%
Maior flexibilidade de horarios a serem cumpridos 2.468 30% 155.550 32%
Total 8.338 100% 493.237 100%
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3.2.6 Estatisticas basicas das variaveis

Foram calculadas, para as diversas variaveis existentes na pesquisa, as suas
estatisticas basicas descritivas. Tal analise permitiu obter um panorama das

caracteristicas dos embarcadores no Brasil.

No Grafico 1 observa-se que 72% das empresas embarcadoras de carga
possuem um faturamento anual de até R$ 15 milhdes, enquanto apenas 13% tem
um faturamento superior a R$ 100 milhdes por ano.

Gréfico 1 - Faturamento Anual

Qual o faturamento anual da sua empresa?

100%

45% 45%

Até RS 1.000.000 De RS 1.000.000a De RS 15.000.000 a De R$ 50.000.000 a Acima de RS
RS 15.000.000 RS 50.000.000 RS 100.000.000 100.000.000

H% Mm% acumulado



No Gréfico 2 observa-se que 56% das empresas embarcadoras possuem até

20 funcionarios, enquanto apenas 3% tém acima de 500 funcionarios.

Grafico 2 - Nimero de funcionarios

Qual é o niumero de funciondrios da sua empresa?

95% 97% 98% 100%  100%

9% 9%

Oa2 3a5 6al0 11a20 21a50 512100 101a 30l1a 501a 1001a +5000
300 500 1000 5000

B% Mm% acumulado
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Observando o Grafico 3, verifica-se que 72% do volume anual transportado
pelas empresas é de até 10 mil toneladas, enquanto que apenas 5% transportam

acima de 2 milhdes de toneladas por ano.

Grafico 3 - Movimentacéo Anual de Carga
Qual o volume anual transportado pela sua empresa?

94% 95% 100%

86%

50% 50%

Até 1.000 De 1.000 De 10.000 De 100.000 De 1.000.000 Acima de
toneladas toneladas a toneladas a toneladas a toneladas a 2.000.000
10.000 100.000 1.000.000 2.000.000 toneladas

toneladas toneladas toneladas toneladas

m% ™% acumulado
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Pode-se observar no Grafico 4 que para 71% dos embarcadores o tamanho do
lote tipico € de até 10 toneladas. Destaca-se que lotes de até 50 toneladas

abrangem 95% das empresas.

Gréfico 4 - Tamanho do Lote Tipico em toneladas

Qual o peso médio de um lote tipico transportado?

95% 97% 98% 99% 100%

71%

71%

1% 1% 1%
Até 10 toneladas Entre 10 Entre 50 Entre 100 Entre 1.000  Acima de 5.000
toneladas e 50 toneladas e 100 toneladas e toneladas e toneladas
toneladas toneladas 1.000 toneladas 5.000 toneladas

m% ™% acumulado
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Analisando a distancia média percorrida por um lote tipico, constata-se uma
predominéancia das faixas de distancia percorrida de até 300 quildmetros, que

representam 49% dos embarcadores. Apenas 19% realizam transporte acima de mil

quilémetros, conforme o Grafico 5.

Grafico 5 - Distancia média percorrida por Lote Tipico em quildometros

Qual a distancia média percorrida pelo lote tipico até o destino final?

100%

25% 25% 24%

Entre 100 Km e 300 Entre 300 km e 500 Entre 500 Km e 1000 Acima de 1000 Km
Km Km Km

Até 100 Km

m% Mm% acumulado
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Analisando o Gréfico 6, observa-se que para 63% dos embarcadores 0 custo
médio de transporte de um lote tipico é de até R$ 100,00 por tonelada, enquanto
para apenas 5% o custo médio de transporte fica acima de R$ 1.000,00 por

tonelada.

Grafico 6 - Custo médio de lote tipico

Qual o custo médio de transporte de um lote tipico transportado?

95% 100%
(]

90%

39% 39%

Até R$ 50 por Entre RS50e RS EntreR$100e EntreR$250e EntreR$500e  Acimade RS
tonelada 100 por tonelada RS 250 por RS 500 por RS 1000 por 1000 por
tonelada tonelada tonelada tonelada

m% Mm% acumulado
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Verifica-se no Gréfico 7 que para 62% dos embarcadores o tempo médio de
entrega do lote tipico € de até 2 dias, enquanto que para apenas 4% o tempo meédio

de entrega € acima de 10 dias.

Gréfico 7 - Tempo de entrega de lote tipico

Qual o tempo médio de transporte da origem até o destino final para
o seu lote tipico transportado?
100%

92% 96%

41% 41%

Em até 1dia Entre1diae2 Entre2e3 Entre3e5 Entre5e7 Entre7el10 Acimadel0
dias dias dias dias dias dias

m% ™% acumulado
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O Grafico 8 destaca que para 99% dos embarcadores o modal rodoviario é a

opcao mais disponivel e utilizada, seguido do modal aeroviario, disponivel para 14%

e utilizado por 9%.

Grafico 8 - Divisdo modal

Modal disponivel e utilizado

99%99%

14% 99
(o] 0,
5% 3% 5% 2% 2% 1% 0% 0%
|
Rodoviario Aeroviario Hidrovidrio Ferroviario Cabotagem Dutovidrio
M Disponivel m Utiliza
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Observa-se no Gréfico 9 que 21% dos embarcadores utilizam apenas veiculos

s

préprios. Por outro lado, para 38% todo o transporte é executado por empresas

terceirizadas.

Grafico 9 - Uso de terceirizacdo para transporte

Qual a porcentagem de transporte da sua empresa executada por
terceiros?

100%

62%
56%
aaw 8% %
aw 3% 2%
(4
21% 21%

11%
I B3 A 1 B3 B EGA KK

0% 1a10% 10a25% 25a40% 40a50% 50a60% 60a75% 75a90% 90a99%  100%

m% ™% acumulado
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O Grafico 10 apresenta que entre 0s que utilizam terceiros para o transporte de
produtos, 77% usam o servico de transportadoras, 31% de autbnomos e apenas 4%

de cooperativas.

Grafico 10 - Diviséo daterceirizagdo do transporte

Que tipo de terceiros utiliza para o transporte de
produtos

77%

31%

4%
I 4

Transportadoras Autonomos Cooperativas
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O Grafico 11 indica, para o modal ferroviario, que as principais dificuldades

encontradas séo: custo (37%), volume/quantidade (25%) e eficiéncia (17%).

Gréfico 11 — Modal ferroviario - Principais dificuldades
Qual a principal dificuldade encontrada no modal ferroviario?

. Confiabilidade
Qualidade 3%

Tempo de 5%
deslocamento
13%

Custo
37%

Eficiéncia
17%

Volume
(quantidade)
25%
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Para o modal hidroviario, as principais dificuldades citadas foram: eficiéncia
(28%), tempo de deslocamento (21%) e custo (13%), conforme mostrado no Grafico
12.

Gréfico 12 — Modal hidroviario - Principais dificuldades

Qual a principal dificuldade encontrada no modal hidroviario?

Eficiéncia

28%
Qualidade
1%
volume Tempo de
(dimensao) deslocamento
Volume 1% 21%
(quantidade) Confiabilidade
2% 2%
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Para o modal dutoviario (Gréafico 13), as principais dificuldades citadas foram:

custo (31%) e tempo de deslocamento (30%).

Gréfico 13 — Modal dutoviario - Principais dificuldades

Qual a principal dificuldade encontrada no modal dutoviario?

Volume

Eficiéncia (dimens&o)
10%
Custo

31%

Volume
(quantidade
12%

Tempo de
deslocamento
30%
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O Gréfico 14 apresenta a regularidade dos despachos destacando-se que 40%
sao diarios para clientes cativos, 34% séao feitos sob encomenda e 20% acontecem

de forma semanal para clientes cativos.

Gréfico 14 - Regularidade dos despachos

Com que regularidade sao realizados despachos da sua empresa?

Despachos Despachos
feitos sob diarios para
encomenda clientes cativos
34% 40%
Despachos Despachos

mensais para semanais para
clientes cativos clientes cativos
6% 20%
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No tocante a satisfagdo dos servigos ofertados pelas transportadoras, 82% dos
embarcadores se mostraram satisfeitos, destacando-se que 10% declararam-se

muito satisfeitos, como pode ser observado no Grafico 15.

Grafico 15 - Satisfacdo com o servico das transportadoras

Qual o seu grau de satisfagao com o servigo ofertado
pelas transportadoras?

82%

10% 0%

1%

Muito satisfeito Satisfeito Insatisfeito Muito insatisfeito
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Quando calculadas as médias das notas dos fatores considerados importantes
na contratacdo de transportadoras, constatou-se que a maior nota média foi
atribuida pelas grandes empresas ao nivel do servico (3,5). As menores notas,
atribuidas por empresa de todos os portes, foram referentes a contratacdo ou ndo de

autdbnomos (Grafico 16).

Gréfico 16 — Importancia dos fatores na contratacéo de transportadoras*

Fatores mais importantes considerados na contrata¢ao de uma
transportadora
TOTAL E PORTE DA EMPRESA

3,43,43,43,4 33 3,3°
3,1%

’

3,0

2,92,82 7

0I40I40,4 0'5

Custo Nivel do Capacidade Qualidade da Certificagdo Uso ou ndao
servico de frota Ambiental de
atendimento autéonomos

B Total Pequena M Média M Grande

*As notas atribuidas a cada fator variam de 0 a 6, sendo que quanto maior a nota, maior a importancia.
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Quanto ao uso de vias pedagiadas, 80% dos embarcadores as utilizam em

rodovias federais ou estaduais (Gréafico 17).

Grafico 17 - Utilizacdo de rodovias pedagiadas

No transporte dos seus produtos, sao utilizadas vias pedagiadas? Sim,
rodovias

Nio federais

Sim, rodovias
estaduais
14%
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Dos atributos mais relevantes para as vias pedagiadas, destaca-se a qualidade
do pavimento, que obteve a maior nota média (3,8), atribuida por empresas de todos

os portes, conforme apresentado no Grafico 18.

Gréfico 18 — Importancia dos atributos para vias pedagiadas*

Itens mais importantes em uma rodovia pedagiada
TOTAL E PORTE DA EMPRESA

3,83,83,83,8

2'2 2’2 2’2 2’3 2’2 2'2 2'2 2’3
161515 1.6

0,90,80,90,9

Qualidade do Sinalizacao Numero Prestacdo de Areas de
pavimento adequada adequado de servigos descanso
pistas

H Total Pequena H Média H Grande

*As notas atribuidas a cada fator variam de 0 a 5, sendo que quanto maior a nota, maior a importancia.
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De acordo com o Grafico 19, 53% dos embarcadores ndo utilizam o vale

pedagio, 40% o desconhecem e apenas 7% o utilizam.

Grafico 19 - Utilizac&o do vale pedéagio

A sua empresa utiliza o vale-pedagio?

N3o conhego o
Vale-Pedagio
40%
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Dos embarcadores que declararam utilizar o vale pedagio, 54% afirmaram que
esse sistema afetou, em maior ou menor grau, o transporte de produtos, conforme
visualizado no Grafico 20.

Gréfico 20 - Interferéncia do vale pedagio

O vale-pedagio afetou o transporte dos seus produtos?

Nao afetou
46%

Afetou pouco
26%
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Em relacdo as dificuldades encontradas quanto ao uso do vale pedagio, as
maiores notas meédias apresentadas no Grafico 21 se referem ao aumento nos

custos e a operacionalizacdo, ambas atribuidas por empresas de pequeno porte.

Gréfico 21 — Principais dificuldades na utilizacdo do vale pedagio*

Principais dificuldades quanto ao uso do vale pedagio
TOTAL E PORTE DA EMPRESA

1,6 1,7 1,6 1I
1,5 1,5 1,5
1,3
0,9 09 1,0
I 0’8 Il

Aumento nos custos Operacionalizagao Poucas empresas oferecem
0 servigo

7

H Total Pequena H Média H Grande

*As notas atribuidas a cada fator variam de 0 a 3, sendo que quanto maior a nota, maior a importancia.
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No tocante ao Pagamento Eletrdnico de Frete, 55% dos embarcadores ndo
utilizam o sistema, 34% o desconhecem e apenas 11% o utilizam, de acordo com o
Gréfico 22.

Gréfico 22 - Pagamento Eletrénico de Frete

A sua empresa utiliza o Pagamento Eletrénico de Frete?

N3o conhego o
Pagamento
Eletronico de
Frete
34%

55%
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Dos embarcadores que admitiram utilizar o pagamento eletrénico de frete, 88%
afirmaram que néo afetou ou afetou pouco o transporte dos produtos, como pode ser
visto no Grafico 23.

Gréfico 23 - Interferéncia do Pagamento Eletronico de Frete

O Pagamento Eletronico de Frete afetou o transporte de seus
produtos?

Afetou
bastante

Nao afetou
70%
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No tocante ao Pagamento Eletronico de Frete, a falta de capacidade de
atender o projeto do PEF dentro do prazo foi considerada pelos embarcadores como

a principal dificuldade, tendo sido atribuidas as maiores notas (Grafico 24).

Grafico 24 — Principais dificuldades no uso do Pagamento Eletrénico de Frete*

Principais dificuldades no Pagamento Eletronico de Frete (PEF)
TOTAL E PORTE DA EMPRESA

16 17 1616

1,5

1,4

1,4
1,1 1,1 114211491 11
’ 0,9

1,2 1,2 1,2 1,1

Empresas ndo tém Emissdo de CIOT é Desnecessdrio um Foge darealidade Poucas empresas

capacidade de lenta CIOT para cada do mercado prestam o servigo
atender o projeto embarque, o de emissao do PEF
do PEF dos modelo poderia ser
embarcadores mais moderno

dentro do prazo

H Total Pequena B Média H Grande

*As notas atribuidas a cada fator variam de 0 a 5, sendo que quanto maior a nota, maior a importancia.
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O Gréfico 25 apresenta os impactos causados pela criagdo do Pagamento
Eletronico do Frete, destacando o aumento de custos das mercadorias (40%), a
preferéncia na contratacdo de transportadoras (31%) e o aumento da burocracia
(28%).

Gréfico 25 — Impactos do Pagamento Eletrénico de Frete

De que forma seu transporte foi afetado pelo Pagamento Eletronico de
Frete?

40%

31%
28%

19%

14% 13%

Aumento de custos Preferéncia na Aumento de Adaptagdo da Preferénciana  Preferéncia por frota
contratagdo de burocracia operagdo de contratagdo de prépria
transportadoras com transporte auténomos

mais de 3 (trés)
veiculos registrados
no RNTRC
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No que se refere & Lei do Motorista, 57% dos embarcadores afirmaram que
essa legislacdo ndo afetou ou afetou pouco o transporte, enquanto que 36% a
desconhecem a referida Lei, conforme pode ser visto no Grafico 26.

Grafico 26 — Interferéncia da Lei do Motorista

A Lei n? 12.619/2012, que regulamenta a profissdo do motorista, afetou o
seu transporte?

Afetou muito
7%

Afetou pouco

14%
N3o conhego a

Lei do Motorista
36%

Nao afetou
43%
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Para 54% das empresas, a Lei do Motorista contribuiu para o aumento do frete

de transporte, de acordo com o Gréfico 27.

Grafico 27 - Aumento do frete em funcé&o da Lei do Motorista

Na sua visdao, houve um aumento no preco do frete em fungao da
implantag¢do da Lei n® 12.619/2012?
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Para 85% dos embarcadores, a Lei do Motorista contribuiu para o aumento de

até 20% no custo do frete (Grafico 28).

Gréafico 28 — Percentual de aumento do frete ap6s a Lei do Motorista

Na sua opinido, qual foi o percentual de aumento do frete apds a Lei
12.619/2012?

95% 98% 100%

48% 48%

Até 10% De 10% a 20% De 20% a 30% De 30% a 40% Acima de 40%

B% Mm% acumulado
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Quanto a importancia dos fatores na implementacdo da Lei do Motorista,
observa-se no Gréafico 29 que os trés fatores, pontos de parada, flexibilidade e

fiscalizacéo, foram avaliados de forma similar.

Gréfico 29 — Importancia dos fatores na implementacao da Lei do Motorista

Pontos que merecem maior aten¢dao quanto a implementagdo da Lei do
Motorista
TOTAL E PORTE DA EMPRESA

1’5 1’5 1'5 1,5 14 1'5 1’5
l_II I | “1’3 Il’3 Illl3 |
Pontos de parada para os Maior flexibilidade de Fiscalizacao
motoristas ao longo da  horarios a serem cumpridos
rodovia

B Total Pequena m Média M Grande

*As notas atribuidas a cada fator variam de 0 a 3, sendo que quanto maior a nota, maior a frequéncia.
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4 RESULTADOS

Neste item sdo apresentadas a revisdo da “tabulacdo de resultados, analise
preliminar e validagdo de dados” e as atividades relacionadas com a elaboracéo e a

revisdo da analise da modelagem estatistica.

4.1 Apresentacdo de Resultados

4.1.1 Plotagem de interacao espacial entre variaveis

Além das estatisticas basicas de cada variavel, sera apresentada, com 0 uso
de mapas, a distribuigdo de algumas variaveis pelos “vetores logisticos”
considerados na pesquisa. Conforme definido no Plano Nacional de Logistica e
Transportes — PNLT, os “vetores logisticos” sdao novas formas de organizagao
espacial do pais, onde as microrregifes sdo agrupadas, de forma homogénea, de
acordo com alguns fatores representativos. Os “vetores logisticos” foram divididos
em sete: Amazonico, Centro-Norte, Nordeste Setentrional, Nordeste Meridional,

Leste, Centro-Sudeste e Sul.

Cada mapa foi concebido com um esquema de cores e legendas que permite,

facilmente, identificar a distribuicdo de tais varidveis geograficamente.
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4.1.1.1 Custo Médio

Na Figura 9, os resultados apresentados mostram o custo médio de transporte

em cada um dos vetores logisticos. O custo médio € por tonelada e o céalculo agrega

os diversos modais de transportes, tipos de produtos e diferentes distancias

enfrentadas até a entrega no destino final. O vetor logistico Leste apresenta o menor

custo generalizado, com média entre R$ 100,00 e R$ 200,00 por tonelada, enquanto

0 vetor centro norte tem o maior custo, com média entre R$ 400,00 e R$ 500,00.

Figura 9 — Custo médio de transporte de um lote tipico por vetor logistico
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7

Entre os Estados a variagdo do custo de transporte € enorme. Tocantins,
Roraima e Sergipe aparecem com 0S menores custos, com média de menos de R$
100,00 por tonelada, enquanto Amapa e Para possuem custos médios acima de R$
700,00 e R$ 1.000,00 respectivamente (Figura 10).

Figura 10 — Custo médio de transporte de um lote tipico por Estado
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Para um melhor comparativo do custo médio, as informac@es foram detalhadas
por estado, como nas Figuras 11, 12 e 13. O mapa que representa a primeira parte
da Regido Norte, mostra que 70% das empresas do Acre tem o custo médio de
transporte inferior a R$ 50,00 por tonelada. J& para Ronddnia, essa faixa de custo se
aplica a apenas pouco mais de 30% das empresas, de forma que o Estado possui

uma maior distribuicdo entre as diferentes faixas de valores de custo médio.
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Figura 11 — Custo médio de transporte de um lote tipico por Estado - Regido Norte — Parte 1
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Nos estados do Amapd e Tocantins (Figura 12) quase 25% das empresas

possuem um custo médio de transporte de até R$ 50,00 por tonelada. No estado do

Para, quase 35% das empresas estdo nessa mesma faixa de custo médio.

Figura 12 — Custo médio de transporte de um lote tipico por Estado - Regido Norte — Parte 2
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Em Roraima (Figura 13), a maior parte das empresas (mais que 50%) possui

um custo médio de transporte entre R$ 50,00 e R$ 100,00 por tonelada. No
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Amazonas, os custos médios de transporte se encontram divididos de forma quase
similar entre duas categorias, até R$ 50,00 por tonelada (25%) e acima de R$

1.000,00 por tonelada (aproximadamente 27%).

Figura 13 — Custo médio de transporte de um lote tipico por Estado - Regido Norte — Parte 3
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Na Regido Nordeste, os estados do Maranhdo e Piaui (Figura 14) possuem
uma maior porcentagem de empresas com custo médio de transporte até R$ 50,00,
com respectivamente 35% e 45%. Na Bahia, os valores de custo médio se
encontram em um maior equilibrio entre as faixas até R$ 50,00 e de R$ 100,00 a R$

250,00, por tonelada, com aproximadamente 23% em ambos 0s casos.
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Figura 14 — Custo médio de transporte de um lote tipico por Estado - Regido Nordeste — Parte 1
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No Ceara (Figura 15), a maior parte das empresas (cerca de 46%) possui 0O

custo médio de transporte de até R$ 50,00 por tonelada. Na Paraiba, os custos entre
R$ 50,00 e R$ 100,00 por tonelada possuem maior destaque, representando 40%
dos transportes realizados. Em Sergipe ha um equilibrio entre as faixas de até R$
50,00 (aproximadamente 33%), de R$ 50,00 a R$ 100,00 (30%) e de R$ 100,00 a
R$ 250,00 (em torno de 31%).

Figura 15 — Custo médio de transporte de um lote tipico por Estado - Regido Nordeste — Parte 2
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No Rio Grande do Norte, Alagoas e Pernambuco (Figura 16) os valores do

custo médio de transporte que se destacaram sdo os de até R$ 50,00 por tonelada,

com todos os indices acima de 35% nesta faixa.

Figura 16 — Custo médio de transporte de um lote tipico por Estado - Regido Nordeste — Parte 3
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Para a regido Centro-Oeste, verifica-se que o custo médio de transporte possuli

maior a concentracdo na faixa de até R$ 50,00 por tonelada, com percentual de

aproximadamente 37% em Goias e 33% no Mato Grosso do Sul (Figura 17).

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado

Pagina 179



Figura 17 — Custo médio de transporte de um lote t
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Em relacdo ao Mato Grosso e ao Distrito Federal (Figura 18), os custos médios
de transporte com valores de até R$ 50,00 por tonelada sdo os mais

representativos, com 44% e 50% das empresas nesta faixa, respectivamente.

Figura 18 — Custo médio de transporte de um lote tipico por Estado - Regido Centro-Oeste —
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Na Regido Sudeste (Figuras 19 e 20), a faixa de custo médio de transporte de
até R$ 50,00 por tonelada é preponderante em todos os estados: Minas Gerais, Sao
Paulo, Rio de Janeiro e Espirito Santo. Merece também destaque que no Espirito
Santo as faixas de R$ 50,00 a R$ 100,00 e de R$ 100,00 a R$ 250,00 por tonelada

apresentam percentuais muito préximos, de aproximadamente 20%.

Figura 19 — Custo médio de transporte de um lote tipico por Estado - Regido Sudeste — Parte 1
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Figura 20 — Custo médio de transporte de um lote tipico por Estado - Regido Sudeste — Parte 2

B . po— e
% Claros
Qual o custo médio de transporte
E de um lote tipico ?
J , Tedfilo Otoni

Por Estado - Regido Sudeste - Parte 2

Patos de an‘ Governador

 Uberlandia Valadares UTO SANTO
Sete Lagoas Linhares B
A 0 de Janeiro
. Uberaba o Ribsicko das Neves Estado: Espirito Santo
o Belo Horizonte 7‘
4 Franca

Cachosiro do  Vitoria
g Itapemirim
- A Ribeirdo Preto Barbacena

. Espinto Santo

Pogos de
3 Coti DE JANEIRO
A 1 O
X Mogi Guacu - Ma¢ Estado: Rio de Janeiro
4 Barra Mansa (Dados em %) 5 10 15 20 25 30 35 40
Limeira * h \
° .

¥ Campinas

°

ta Barbara d Oeste :
,Jundiai Itaguai Rio de
Itu® e Janeiro
e mcpe (% Até RS 50 por tonelada (Soma)
Sdo Paulo Pox
. A Entre RS 50 e RS 100 por tonelada (Soma)
% Entre RS 100 e RS 250 por tonelada (Soma)
% Entre RS 250 & RS 500 por tonelada (Soma)
0 200 (% Entre RS 500 e RS 1000 por tonelada (Soma)
e —
.
u quitlios (% Acima de RS 1000 por tonelada (Soma)

Escala: 1:4.853.000

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado Pagina 181



Na Regido Sul (Figura 21), os estados de Parana, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul possuem custo médio de transporte preponderante na faixa de até R$ 50,00
por tonelada. O estado do Parana apresenta um equilibrio nas faixas de R$ 50,00 a
R$ 100,00 e de R$ 100,00 a R$ 250,00 por tonelada (ambos com aproximadamente
22%).

Figura 21 — Custo médio de transporte de um lote tipico por Estado - Regido Sul
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4.1.1.2 Distancia média

Nota-se na Figura 22 que os embarcadores situados nos vetores logisticos Sul,
Leste e Centro Sudeste sdo os que trabalhnam com as menores distancias para a
entrega de seus produtos, com média entre 400 e 600 km. Os demais vetores
logisticos, que englobam principalmente as regides Norte e Nordeste, deslocam

seus produtos por uma distancia meédia de 600 a 800 km.

Figura 22 — Distancia média percorrida por lote tipico por vetor logistico
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Na Figura 23 observa-se que os embarcadores do estado do Rio de Janeiro

trabalham com as menores distancias para a entrega de seus produtos, com média

inferior a 400 km.
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Figura 23 — Distancia média percorrida por lote tipico por Estado
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Na Regido Sul, a Figura 24 mostra que a faixa de distancia média percorrida
preponderante é de até 100 km para os estados do Parang, de Santa Catarina e do
Rio Grande do Sul. Especificamente para o Parand, observa-se um equilibrio entre

as demais faixas de distancia, com aproximadamente 18% em cada uma.

Figura 24 — Distancia média percorrida por lote tipico por Estado - Regido Sul
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Para a Regido Sudeste, observa-se na Figura 25 que os estados de Sao Paulo
e Espirito Santo possuem como a principal distancia média percorrida a de até 100
km, com percentuais de 30% e 25%, respectivamente. Nos estados do Rio de
Janeiro e de Minas Gerais, a principal distancia média percorrida situa-se na faixa de
100 a 300 km, com 32% e 26%, respectivamente.

Figura 25 — Distancia média percorrida por lote tipico por Estado - Regido Sudeste

tovantina Cocatinho e Conus , Jihes Qual a distancia média percorrida
R pelo lote tipico até o destino final?
-B"“ Arino
Anspolis e 2 Montes T Por Estado - Regido Sudeste

Estado: Minas Gerais

' Sio Paulo
seranopols
artinde  eladeres . Estado: Espirito Santo
APE -\- A Rio de Janeiro
Uberaba Ribeicko das Nev
:

Espirito Santo

R -
* | Estado: Sdo Paulo

;
A catuba .;;,v,r, K
Estado: Rio de Janeiro Minas Gerais
Y
. \ ¥ p— N |
Pres. f’:’f' S v Barra Man e (Dados em %)

o
- I

=

&

~

S

~

&

=3

&

. . Campinas
e ~ & ,Jundia Iaguai oy e
ad ga acare B0
" Sdo Paulo
" Santos (® Até 100 Km (Soma)
Entre 100 Km e 300 Km (Soma)

. 00 Entre 300 km e 500 Km (Soma)
—— Entre 500 Km e 1000 Km (Soma)

quilémetros (® Acima de 1000 Km (Soma)

Escala: 1:4.853.000

Na Regido Norte, para os estados de Amazonas, Rondonia e Roraima (Figura
26), as distancias médias percorridas mais frequentes sdo acima de 1.000 km, com
valores aproximados de 50%, 30% e 70%, respectivamente. J4 para o Acre, a faixa

de distancia mais frequente é a de até 100 km, com quase 60%.
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Figura 26 — Distancia média percorrida por lote tipico por Estado - Regido Norte — Parte 1
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Nos estados do Amapa e Tocantins (Figura 27), as distancias meédias

percorridas acima de 1.000 km sdo as mais frequentes,

ambas com

aproximadamente 40%. No Pard, a faixa de distancia média preponderante situa-se

entre 100 km e 300 km, com percentual de 33%.

Figura 27 — Distancia média percorrida por lote tipico por Estado - Regido Norte — Parte 2
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No Nordeste, o Piaui apresenta a faixa de até 100 km de distancia média
percorrida como a de maior frequéncia (aproximadamente 33%). Na Bahia, destaca-
se a faixa de distancia acima de 1.000 km (aproximadamente 33%). No Maranhéo, a
faixa de distancia média percorrida principal € de 300 km a 500 km, com
aproximadamente 32% (Figura 28).

Figura 28 — Distancia média percorrida por lote tipico por Estado - Regido Nordeste — Parte 1
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Para os estados de Alagoas e Rio Grande do Norte, as distancias médias
percorridas com maior frequéncia encontram-se na faixa de até 100 km, com valores
respectivos de aproximadamente 43% e 36%. No estado do Ceard, chama a
atencdo que as faixas de até 100 km e de acima de 1.000 km apresentam

percentuais muito similares, em torno de 28% (Figura 29).
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Figura 29 — Distancia média percorrida por lote tipico por Estado - Regido Nordeste — Parte 2
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Conforme pode ser observado na Figura 30, para os estados da Paraiba e de

7

Sergipe, a faixa de distancia média percorrida superior a 1.000 km é a mais

representativa, com valores de 32% e 44%, respectivamente. Para Pernambuco,

destacam-se as faixas de até 100 km (23%), entre 100 e 300 km (24%) e acima de

1.000 km (26%).

Figura 30 — Distancia média percorrida por lote tipico por Estado - Regido Nordeste — Parte 3
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Na regido Centro-Oeste, o Distrito Federal é a Unidade da Federacdo que
possui a faixa de distancia média percorrida de até 100 km como a mais
representativa (35%). Para os demais estados da regido, Goias, com 25%, e Mato
Grosso, com 27%, apresentam a distancia média percorrida preponderante na faixa
entre 100 km e 300 km, e Mato Grosso do Sul, com 27%, na faixa de 500 km a
1.000 km (Figura 31).

Figura 31 — Distancia média percorrida por lote tipico por Estado - Regido Centro-Oeste
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4.1.1.3 Terceirizagao do transporte

As transportadoras sdo o tipo de transporte terceirizado mais procurado pelos
embarcadores. A Figura 32 mostra que no Piaui e Sergipe sdo onde as empresas
mais contratam transportadoras, com indice superior a 90%, seja para transportar
um volume pequeno ou até o volume integral de suas cargas. No estado da Paraiba

apenas de 40% a 50% das empresas contratam o servi¢o das transportadoras.

Figura 32 — Terceirizacdo do transporte por Estado - Transportadoras

“'

EQUADOR

RERU

Lima
.

Que tipo de terceiros vocé utiliza

JLaPaz para o transporte de produtos:

BOLIVIA

*Sucre

Transportadoras

' Por Estado

Entre 40 e 50%

% Entre 50 e 60%

(® Entre 60 70%
ooy ATARINA ® Entre 70 e 80%
(® Entre 80 e 90%

B Superior 2 90%

0 1.000

quilémetros
Escala: 1:21.120.000

© 2015 Nokla © 2013 Nokia © 2013 Microsoft

O servico oferecido pelos autbnomos também € bastante procurado pelos
embarcadores para suprir as suas necessidades de transporte, sendo o segundo
tipo de terceirizacdo mais procurado. Em geral as empresas que contratam
autbnomos tendem a trabalhar menos com transportadoras, onde se observa na
Figura 33 que o estado da Paraiba é o que mais contrata o servico de autbnomos,
resultado justamente o inverso ao apresentado na Figura 32 em relacdo a

contratacao de transportadoras.
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Figura 33 — Terceirizagao do transporte por Estado - Autbnomos
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O servico de transporte oferecido pelas cooperativas € bem menos utilizado
pelos embarcadores, porém nos estados do Par4d e Maranhdo esse percentual é
significativo, com 13,1% e 13,7% respectivamente. Na Figura 34 estes dois estados

estdo representados com a cor azul, sendo os Unicos acima da faixa de 8%.

Figura 34 — Terceirizacao do transporte por Estado - Cooperativas
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Na Regido Sul, apresentada na Figura 35, é possivel observar que a forma
mais utilizada de terceirizacdo para transporte de produtos ocorre por meio das
transportadoras, com percentuais de 80% para Rio Grande do Sul e Santa Catarina
e 72% para o Parana. Nos trés Estados, a terceirizacao por autbnomos € a segunda
forma utilizada.

Figura 35— Tipo de terceirizacao por Estado - Regido Sul
Que tipo de terceiros vocé utiliza
para o transporte de produtos:

Por Estado - Regido Sul

MirnAas Gey

Estado: Parand woerandia (respostas muiltiplas)
1 A UAY 7 oY
y PAatr o
Rio Grande do Sul
2 e

«~ » Estado: Santa Catarina Sants Catasine

- ATARINA
amE Parané

Estado: Rio Grande do Sul

2 >»UL 0 10 20 30 40 50 60 70 80 %0

B Transportadoras (Soma)

>tas

0 200 j [ Auténomos (Soma)

— o S D Cooperativas (Soma)
quildmetros

Escala: 1:4.853.000 - iz ond

A Regido Sudeste (Figura 36) também utiliza as transportadoras como principal
forma de terceirizacdo de transporte. Dentre os Estados dessa Regido, o menor
percentual ocorre no Rio de Janeiro, com quase 70%. A contratacdo do transporte

autbnomo é a segunda forma mais utilizada.

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado Pagina 192



Figura 36 — Tipo de terceirizac8o por Estado - Regido Sudeste
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Na Regido Norte (Figura 37), também
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preponderante a terceirizacdo do

transporte de produtos por meio de transportadoras. Os maiores nimeros estdo no

Amazonas e em Roraima, com percentuais superiores a 80%. Nessa Regido, dentre

0s estados que mais contratam autbnomos estdo o Para, o Tocantins e o Amapa,

com percentuais superiores a 40%. A terceirizacdo do transporte por meio de

cooperativas apresenta percentuais pouco significativos.

Figura 37 — Tipo de terceirizacdo por Estado - Regido Norte
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Na Regido Nordeste (Figuras 38 e 39), a exemplo do que ocorreu nas demais
regides, a terceirizacdo do transporte de produtos por meio de transportadoras é a
mais importante, com um percentual superior a 90% no estado de Sergipe. e
Contudo, destaca-se que na Paraiba os servicos de autbnomos s&o 0S mais

utilizados, com percentual superior a 50%.

Figura 38 — Tipo de terceirizacdo por Estado - Regido Nordeste — Parte 1
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Figura 39 — Tipo de terceirizacdo por Estado - Regido Nordeste — Parte 2
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Mantendo o mesmo comportamento das demais Regides, no Centro-Oeste

(Figura 40) é preponderante a utilizacdo de transportadoras, com percentuais

superiores a 70%, destacando-se o Distrito Federal com quase 90%.

Figura 40 — Tipo de terceirizagdo por Estado - Regido Centro-Oeste
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4.1.1.4 Modos utilizados
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A Figura 41 mostra que a Regido Norte € onde as empresas menos utilizam o

modal rodoviério, devido a sua questédo geografica. No Amazonas entre 80% e 90%

das empresas utilizam o modal rodoviario e no Amapa menos de 80% das empresas

o utilizam.
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Figura 41 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Rodoviario
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No modal ferroviario, os estados com maior percentual de utilizacdo sdo Minas
Gerais e Mato Grosso do Sul, onde de 3% a 5% dos embarcadores fazem uso desse
modo de transporte, conforme ilustrado na Figura 42.

Figura 42 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Ferroviario
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A Figura 43 mostra a utilizacdo do modal hidroviario nos estados. A Regido

Norte € onde o modal € mais utilizado, com destague para 0 Amazonas e Amapa,
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onde mais de 25% das empresas fazem uso de hidrovias para realizar o transporte

de seus produtos.

Figura 43 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Hidroviéario
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Os embarcadores do estado do Amazonas sdo os que mais utilizam o modal
de cabotagem, sendo mais de 4% das empresas. Na Regido Sul destaque para
Santa Catarina, onde de 2% a 4% das empresas utilizam o modal (Figura 44).

Figura 44 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Cabotagem
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De acordo com os resultados da pesquisa, somente foi identificado o uso do

modal dutoviario por embarcadores localizados em Minas Gerais, Sdo Paulo,

Parana, Rio Grande do Sul e Bahia. O percentual de empresas que utilizam este

modal € muito pequeno, inferior a 1%, conforme Figura 45.

Figura 45 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Dutoviario
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O modal aéreo é o segundo mais utilizado no transporte de cargas, em termos

de quantidade de empresas que o utilizam, com aproximadamente 9%. Os maiores

percentuais de empresas que utilizam estdo nos estados de: Tocantins, Bahia,

Roraima, Amazonas e Amapa (Figura 46).
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Figura 46 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Aéreo
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A Figura 47 mostra, para a Regidao Sul, que todos os Estados tém como meio
de transporte mais utilizado pelos embarcadores o rodoviario, com valores préximos
a 100%. A segunda forma de transporte mais utilizada é o aeroviario, onde destaca-

se 0 Rio Grande do Sul, com percentual de utilizacdo de quase 10%.

Figura 47 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Regido Sul
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Na Regido Sudeste (Figuras 48 e 49), o modo rodoviario também é o mais
utilizado em todos os Estados. Para Sao Paulo, Rio de Janeiro e Espirito Santo, o

segundo modo mais utilizado é o aeroviario, com valores em torno de 10%.

Figura 48 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Regido Sudeste — Parte 1
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Figura 49 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Regido sudeste — Parte 2
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Na Regido Norte (Figuras 50, 51 e 52), em todos o0s seus Estados destaca-se o

transporte rodoviario. Além disso, no Amazonas, o transporte hidroviario (27%) e a
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cabotagem (20%) sdo bastante utilizados pelos embarcadores. No Amapa, o
transporte hidroviario representa mais de 60%, seguido do transporte aeroviario,
com 40%. No Para, aproximadamente 24% dos embarcadores utilizam o transporte

hidroviario.

Figura 50 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Regido Norte — Parte 1
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Figura 51 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Regido Norte — Parte 2
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Figura 52 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Regido Norte — Parte 3
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A Regido Nordeste (Figuras 53, 54 e 55) também tem como predominancia o
transporte rodoviario de cargas, utilizado por quase 100% dos embarcadores,
seguido do modo aeroviario, onde destacam-se a Bahia e o Ceara, com percentuais
de quase 20%.

Figura 53 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Regido Nordeste — Parte 1
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Figura 54 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Regido Nordeste — Parte 2
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Figura 55 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Regido Nordeste — Parte 3
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Na Regido Centro-Oeste (Figuras 56 e 57), também predomina o transporte

rodoviéario, utilizado por praticamente todos os embarcadores. No Mato Grosso do

Sul, o transporte ferroviario € utilizado por aproximadamente 5% dos embarcadores.

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado

Pagina 203



Figura 56 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Regido Centro-Oeste — Parte 1
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Figura 57 — Modos utilizados pelos embarcadores por Estado - Regido Centro-Oeste — Parte 2
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4.1.1.5 Faturamento anual

Na Figura 58 € apresentado o faturamento médio dos embarcadores, por vetor
logistico. Os embarcadores situados no vetor logistico Sul sdo os que possuem a
menor média, com faturamento anual abaixo de R$ 20 milhdes por empresa. O alto
namero de empresas, sendo boa parte de pequeno e médio porte, € o principal
motivo das médias de faturamento nos vetores logisticos Sul, Leste, Centro Sudeste

e Nordeste serem menores que as médias do Centro Norte e Amazoénico.

Figura 58 — Faturamento anual dos embarcadores por vetor logistico
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A Figura 59 diferencia o faturamento médio das empresas entre os estados. Os
estados do Amazonas, Amapa e Maranhdo sdo os que possuem a maior média de
faturamento anual por empresa, entre R$ 60 milhdes e R$ 70 milhdes. O Distrito
Federal, junto com os estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sergipe,
Paraiba, Ceard e Roraima sdo os de menor média, com valor abaixo dos R$ 20

milhdes.
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Figura 59 — Faturamento anual dos embarcadores por Estado
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Para a Regido Sul (Figura 60), as empresas embarcadoras possuem como
faturamento anual predominante de até R$ 1 milh&o, com percentuais de 60% no

Rio Grande do Sul, 50% em Santa Catarina e 41% no Parana.

Figura 60 — Faturamento anual dos embarcadores por Estado - Regido Sul
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Para todos os Estados do Sudeste (Figura 61), a faixa de faturamento de até
R$ 1 milh&o por ano é a mais representativa. No Espirito Santo, destaca-se também

a faixa de faturamento entre R$ 1 milhdo e R$ 15 milhdes, com quase 30%.

Figura 61 — Faturamento anual dos embarcadores por Estado - Regido Sudeste
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Para a Regido Norte (Figuras 62 e 63), observa-se que no estado de Rondénia,
35% dos embarcadores possuem faturamento anual de até R$ 1 milhdo. No Par4,
52% das empresas declararam faturamento na faixa de R$ 1 milhdo a R$ 15
milhdes, e em Roraima, a faixa de faturamento anual mais representativa situa-se

entre R$ 15 milhdes e R$ 50 milhdes, em aproximadamente 53% das empresas.

Ja para os estados do Amazonas, Acre, Amapa e Tocantins, os faturamentos

anuais com maior representatividade sao acima de R$ 100 milhdes.
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Figura 62 — Faturamento anual dos embarcadores por Estado - Regido Norte
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Figura 63 — Faturamento anual dos embarcadores por Estado - Regido Norte
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Na Regido Nordeste, verificou-se que em quase todos os Estados a maior
parte dos embarcadores estdo na faixa de faturamento anual de até R$ 1 milhdo.

Contudo, o estado do Maranhdo é o Unico que possui um percentual maior de
empresas na faixa de faturamento acima de R$ 100 milhdes (Figuras 64, 65 e 66).
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Figura 64 — Faturamento anual dos embarcadores por Estado - Regido Nordeste — Parte 1
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Figura 65 — Faturamento anual dos embarcadores por Estado - Regido Nordeste — Parte 2
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Figura 66 — Faturamento anual dos embarcadores por Estado - Regido Nordeste — Parte 3
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Para todo o Centro-Oeste (Figura 67), a faixa de faturamento anual mais

representativa € a de até R$ 1 milhdo. Os percentuais para cada uma das Unidades
da Federacdo sdo: Goias, 42%; Distrito Federal, 37%; Mato Grosso, 34%; e Mato

Grosso do Sul, 31%.

Figura 67 — Faturamento anual dos embarcadores por Estado - Regido Centro-Oeste
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4.1.1.6 Funcionéarios

Na Figura 68 € apresentado o numero médio de funcionarios, por vetor
logistico. O vetor logistico Centro Sudeste é o de maior média, com mais de 200
funcionarios por empresa embarcadora de carga.

Figura 68 — Numero de funcionarios por vetor logistico
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Na Figura 69 observa-se que as maiores meédias, em relacdo ao numero de
funcionéarios, sdo em S&o Paulo e Parana, com mais de 200 funcionarios por
empresa. O Rio Grande do Norte e Sergipe sdo 0s Unicos estados com média

inferior a 40 funcionéarios por empresa.
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Figura 69 — Namero de funcionarios por Estado
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Na Regido Sul, 50% dos embarcadores do Rio Grande do Sul possuem até 9
funcionarios, enquanto que em Santa Catarina e no Parané observa-se um equilibrio
entre as faixas de até 9 funcionarios e de 10 a 49 funcionérios (Figura 70).

Figura 70 — Nimero de funcionério por Estado - Regido Sul
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Para a Regido Sudeste, nos estados de Minas Gerais, Sdo Paulo e Rio de
Janeiro a faixa predominante é a de 10 a 49 funcionarios, enquanto que no Espirito

Santo, além desta faixa, destaca-se também a de até 9 funcionarios (Figura 71).

Figura 71 — Nimero de funcionario por Estado - Regido Sudeste
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Na regido Norte (Figuras 72 e 73), observa-se que em Roraima e no Para a
maioria dos embarcadores tem entre 50 e 99 funcionarios. Nos demais Estados,
predomina a faixa de 10 a 49 funcionarios, destacando-se o Amapa, com percentual

de 54%.
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Figura 72 — Namero de funcionario por Estado - Regido Norte — Parte 1
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Figura 73 — NGmero de funcionério por Estado - Regido Norte — Parte 2
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Para a Regido Nordeste (Figuras 74, 75 e 76), nos estados de Sergipe, Ceara

e Alagoas sobressaem os embarcadores com até 9 funciondarios, enquanto que na
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Bahia, no Maranhdo, em Pernambuco e no Rio Grande do Norte a maioria das
empresas possuem entre 10 e 49 funcionarios. No Piaui e na Paraiba, observa-se
um equilibrio na predominancia dessas duas faixas de nimero de funcionarios.

Figura 74 — Nimero de funcionario por Estado - Regido Nordeste — Parte 1
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Figura 76 — Niumero de funcionario por Estado - Regido Nordeste — Parte 3
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Para a regidao Centro-Oeste (Figura 77), nos estados do Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul e Goias a maioria dos embarcadores possuem de 10 a 49
funcionarios, enquanto que no Distrito Federal a faixa preponderante € de até 9
funcionérios, onde também se destaca quem 23% das empresas tem mais de 250

funcionarios.

Figura 77 — NUumero de funcionério por Estado - Regido Centro-Oeste
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4.1.1.7 Regularidade de Despachos

Pela divisao de vetor logistico (Figura 78), pode-se notar que os vetores logisticos Sul,
Leste e Centro Sudeste, que estdo marcados em vermelho, sdo aqueles nos quais
acontecem um maior percentual de despachos diarios. Ja nos vetores logisticos Amazonico,
Centro Norte, NE Setentrional e NE Meridional, marcados em verde, a frequéncia de

despachos é maior para aqueles feitos por encomenda.

Figura 78 — Regularidade dos despachos por vetor logistico
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Quando analisado pela divisdo de Estados (Figura 79), percebe-se que nas
regides Sul e Sudeste, os despachos diarios acontecem com maior frequéncia,
assim como no Para e em Rondbnia. Em Goiés, Sergipe, Alagoas e Paraiba

também pode-se observar essa regularidade de despachos como a mais frequente.
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Figura 79 — Regularidade dos despachos por Estado
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Pela analise da Figura 80, que apresenta a Regido Sul, pode-se observar que
0os estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul apresentam
carateristicas bastante semelhantes no que se refere a regularidade dos despachos
realizados, onde predominam despachos diarios, com percentuais de 44%, 43% e
37%, respectivamente. Os despachos feitos sob encomenda vem a seguir, com

percentuais superiores a 30%.

Figura 80 — Regularidade dos despachos por Estado - Regido Sul
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Na Regido Sudeste (Figura 81), verifica-se que nos estados de Sao Paulo, Rio
de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo prevalecem os despachos realizados
diariamente, com percentuais de 43%, 40%, 39% e 37%, respectivamente. Os

despachos feitos sob encomenda vem a seguir, com percentuais superiores a 30%.

Figura 81 — Regularidade dos despachos por Estado - Regido Sudeste
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Observando a Regidao Norte (Figuras 82 e 83), pode-se observar que o0s
despachos diarios predominam em Rondbnia (44%) e no Para (72%) e os
despachos feitos sob encomenda sdo relevantes nos estados do Acre (62%),

Roraima (60%) e Tocantins (56%).

No Amazonas destacam-se igualmente os despachos diarios, semanais e sob
encomenda, com percentuais proximos a 30%, enquanto que no Amapa

sobressaem os despachos semanais, com quase 40%.
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Figura 82 — Regularidade dos despachos por Estado - Regido Norte — Parte 1
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Figura 83 — Regularidade dos despachos por Estado - Regido Norte — Parte 2
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Na Regido Nordeste (Figuras 84 e 85), os despachos diarios predominam nos
estados da Paraiba (46%), Sergipe (42%) e Alagoas (61%), enquanto que O0S
despachos feitos sob encomenda preponderam na Bahia (37%), no Piaui (39%), no
Maranhdao (52%), em Pernambuco (37%), no Rio Grande do Norte (38%) e no Ceara
(43%).
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Figura 84 — Regularidade dos despachos por Estado - Regido Nordeste — Parte 1
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Figura 85 — Regularidade dos despachos por Estado - Regido Nordeste — Parte 2
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Na Regido Centro Oeste (Figura 86), os despachos diarios predominam

apenas em Goias (40%), enquanto que os despachos feitos sob encomenda
preponderam no Mato Grosso do Sul (38%), no Mato Grosso (47%) e no Distrito

Federal (43%).
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Figura 86 — Regularidade dos despachos por Estado - Regido Centro-Oeste
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4.1.1.8 Tempo médio de transporte

Nos vetores logisticos que englobam as Regifes Norte e Nordeste se observa
que o tempo médio de entrega dos produtos varia de 3 a 4 dias, enquanto que nos
demais vetores que abrangem as Regifes Sul, Sudeste e parte da Centro-Oeste 0

tempo médio é de 2 dias (Figura 87).

Figura 87 — Tempo médio de transporte por lote tipico por vetor logistico
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Os embarcadores situados no Estado de Roraima sado os que levam o maior
tempo para a entrega dos seus produtos, com tempo médio de 9 dias. Os estados
das Regibes Sul e Sudeste, e mais o estado de Alagoas, sdo o0s Unicos que

possuem tempo médio de entrega de 2 dias (Figura 88).
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Figura 88 — Tempo médio de transporte por lote tipico por Estado
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Na Regido Sul (Figura 89), pode-se observar que os estados do Parana, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul apresentam carateristicas bastante semelhantes no
tocante a tempo médio de transporte da origem até o destino final para o lote tipico
transportado, onde predomina a faixa de em até 1 dia, com percentuais de 39%,
38% e 36%, respectivamente. Os tempos médios de transporte entre 1 e 2 dias vem

a seguir, com percentuais superiores a 20%.

Figura 89 — Tempo médio de transporte por Estado - Regido Sul
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Na Regido Sudeste (Figuras 90 e 91), verifica-se que em todos os Estados

prevalecem os tempos meédios de transporte de até 1 dia, com o Rio de Janeiro com

54%, Sao Paulo 49%, Minas Gerais 42% e Espirito Santo 38%. Os tempos médios

de transporte entre 1 e 2 dias vem a seguir, com percentuais em torno de 20%.

Figura 90 — Tempo médio de transporte por Estado - Regido Sudeste - Parte 1
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Figura 91 — Tempo médio de transporte por Estado - Regido Sudeste - Parte 2
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Observando a Regido Norte (Figuras 92, 93 e 94), pode-se observar que 0s
tempos médios de transporte de até 1 dia predominam no Acre (48%) e no Para
(32%). Os intervalos entre 1 e 2 dias e entre 3 e 5 dias sdo destaques em Rondonia
(23% e 21%) e no Tocantins (26% e 25%).

No Amazonas, em Roraima e no Amapa sobressaem 0s tempos médios de

transporte acima de 10 dias, com percentuais de 52%, 71% e 38%, respectivamente.

Figura 92 — Tempo médio de transporte por Estado - Regido Norte — Parte 1
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Figura 93 — Tempo médio de transporte por Estado - Regido Norte — Parte 2
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Figura 94 — Tempo médio de transporte por Estado - Regido Norte — Parte 3
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Na Regido Nordeste (Figuras 95, 96 e 97), os tempos médios de transporte de
até 1 dia predominam na Bahia (35%), em Alagoas (47%), no Ceara (27%) no Rio
Grande do Norte (47%), em Pernambuco (35%).

No Maranhéao, preponderam as faixas de 2 a 3 dias (29%) e de até 1 dia (27%).
No Piaui, destacam-se entre 1 e 2 dias (27%) e acima de 10 dias (26%). Na Paraiba
as faixas de até 1 dia, entre 1 e 2 dias e acima de 10 dias apresentam percentuais
semelhantes, em torno de 26%. J& em Sergipe, a faixa predominante € de 7 a 10
dias (32%).
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Figura 95 — Tempo médio de transporte por Estado - Regido Nordeste - Parte 1
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Figura 97 — Tempo médio de transporte por Estado - Regido Nordeste - Parte 3
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Na Regido Centro-Oeste (Figuras 98 e 99), o tempo médio de transporte na

faixa de até 1 dia é o destaque em todas as suas unidades: Goias (30%), Mato
Grosso do Sul (40%), Mato Grosso (31%) e Distrito Federal (44%).

Figura 98 — Tempo médio de transporte por Estado - Regido Centro-Oeste - Parte 1
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Figura 99 — Tempo médio de transporte por Estado - Regido Centro-Oeste - Parte 2
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4.1.1.9 Niveis de terceirizacao

Na Figura 100 é apresentado o percentual médio de transporte realizado por
terceiros, por vetor logistico. Os embarcadores situados nos vetores logisticos
Amazonico e Nordeste Meridional sdo 0s que mais terceirizam o transporte de seus

produtos, com média entre 60% e 70%.

Figura 100 — Percentual de transporte terceirizado por vetor logistico
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Na Figura 101 observa-se que nos Estados do Piaui, Rio Grande do Norte,
Paraiba e Alagoas sdo onde os embarcadores transportam o menor percentual de
seus produtos através de terceiros, com média inferior a 40% do total transportado.

No Amazonas e Roraima esse percentual varia entre 70% e 80%.
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Figura 101 — Percentual de transporte terceirizado por Estado
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Pode-se observar que na Regido Sul (Figura 102), predomina a terceirizacao
total do transporte das empresas embarcadoras com percentuais proximos a 35%
nos estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, enquanto que
aproximadamente 20% dos embarcadores desses Estados ndo terceirizam 0s

servigos de transporte.
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Figura 102 — Percentual de transporte terceirizado por Estado - Regido Sul
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Na Regido Sudeste (Figura 103 e 104), predomina a terceirizacdo total do
transporte das empresas embarcadoras nos estados de Sao Paulo (37%), Rio de
Janeiro (48%), Minas Gerais (39%) e Espirito Santo (37%), enquanto que 0S
embarcadores que nao terceirizam o0s servicos de transporte nesses Estados

correspondem a 19%, 17%, 23% e 26%, respectivamente.

Figura 103 — Percentual de transporte terceirizado por Estado - Regido Sudeste — Parte 1
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Figura 104 — Percentual de transporte terceirizado por Estado - Regido Sudeste — Parte 2
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Na Regido Norte (Figuras 105, 106 e 107), a terceirizacdo total do transporte
dos embarcadores predomina nos estados de Rondonia (50%), Acre (56%), Roraima
(74%), Tocantins (30%) e Amazonas (56%), enquanto que a terceirizagédo de 1 a

25% dos servi¢os sobressai para os embarcadores do Para (40%).

Figura 105 — Percentual de transporte terceirizado por Estado - Regido Norte — Parte 1
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Figura 106 — Percentual de transporte terceirizado por Estado - Regido Norte — Parte 2
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Figura 107 — Percentual de transporte terceirizado por Estado - Regido Norte — Parte 3
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Na Regido Nordeste (Figuras 108, 109 e 110), a terceirizacdo total do
transporte dos embarcadores predomina nos estados da Bahia (44%), Maranhao
(38%), Sergipe (63%) e Ceara (35%), enquanto que os embarcadores que nao
terceirizam os servicos de transporte prevalecem no Piaui (44%), em Pernambuco
(32%), no Rio Grande do Norte (42%), na Paraiba (36%) e em Alagoas (35%).
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Figura 108 — Percentual de transporte terceirizado por Estado - Regido Nordeste — Parte 1
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Figura 110 — Percentual de transporte terceirizado por Estado - Regido Nordeste — Parte 3
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Ja no Centro-Oeste (Figura 111 e 112), a terceirizacao total do transporte dos
embarcadores prepondera nos estados de Goias (30%), Mato Grosso (35%) e Mato
Grosso do Sul (45%), enquanto que os embarcadores que nao terceirizam 0s

servicos de transporte prevalecem no Distrito Federal (36%).

Figura 111 — Percentual de transporte terceirizado por Estado - Regido Centro-Oeste — Parte 1
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Figura 112 — Percentual de transporte terceirizado por Estado - Regido Centro-Oeste — Parte 2
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4.1.1.10 Valor Médio da carga

Na Figura 113, os resultados apresentados mostram o valor médio das cargas,

por vetor logistico. As empresas situadas no vetor logistico Amazoénico possuem o0

maior valor médio dos lotes tipicos transportados, entre R$ 100 mil e R$ 150 mil o

lote. Nos vetores logisticos Sul, Centro Sudeste, Leste, Nordeste Meridional e

Nordeste Setentrional o valor médio dos lotes tipicos das empresas variam de R$ 30

mil a R$ 50 mil.

Figura 113 — Valor médio de lote tipico transportado por vetor logistico
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Os embarcadores do Estado de Tocantins sdo 0s que possuem o0 menor valor

meédio dos lotes tipicos transportados, com valor abaixo de R$ 20 mil o lote. Entre os

estados que possuem os lotes tipicos com os maiores valores, destaque para o

Estado do Para, com valor médio acima de R$ 150 mil o lote. Entre os principais

produtos transportados esta o Minério de Ferro, produto de alto valor e transportado

em lotes de grandes dimenso6es (Figura 114).
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Figura 114 — Valor médio de lote tipico transportado por Estado
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Na Regido Sul (Figura 115), observa-se que os estados do Parana, Santa

Catarina e Rio Grande do Sul apresentam carateristicas bastante semelhantes no

que se refere ao valor médio de um lote tipico transportado, onde predomina a faixa

de até R$ 5.000,00, com percentuais de 45%, 50% e 55%, respectivamente.

Figura 115 — Valor médio de lote tipico transportado por Estado - Regido Sul
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Na Regido Sudeste (Figuras 116 e 117), também prevalece a faixa de até R$
5.000,00 como valor médio de um lote tipico transportado pelas empresas
embarcadoras nos estados de Séo Paulo (51%), Rio de Janeiro (58%), Minas Gerais
(48%) e Espirito Santo (45%).

Figura 116 — Valor médio de lote tipico transportado por Estado - Regido Sudeste — Parte 1
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Figura 117 — Valor médio de lote tipico transportado por Estado - Regido Sudeste — Parte 2
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Na Regido Nordeste (Figuras 118, 119 e 120), a faixa de até R$ 5.000,00 como
valor médio de um lote tipico transportado predomina nos estados do Piaui (40%),
Maranhao (32%), Ceara (54%), Alagoas (52%), Sergipe (50%) e Rio Grande do
Norte (51%). A faixa entre R$ 10.000,00 e R$ 50.000,00 prevalece na Bahia (35%) e
na Paraiba (38%). Em Pernambuco, as faixas de até R$ 5.000,00 e entre R$

5.000,00 e R$ 10.000,00 s&o predominantes com percentuais ao redor de 34%.

Figura 118 — Valor médio de lote tipico transportado por Estado - Regido Nordeste — Parte 1
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Figura 119 — Valor médio de lote tipico transportado por Estado - Regido Nordeste — Parte 2
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Figura 120 — Valor médio de lote tipico transportado por Estado - Regido Nordeste — Parte 3
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Na Regido Norte (Figuras 121, 122 e 123), a faixa de até R$ 5.000,00 como
valor médio de um lote tipico transportado sobressai nos estados do Acre (58%), do
Amazonas (27%), do Tocantins (48%) e do Paréa (28%). Em Rondonia, as faixas de
até R$ 5.000,00 e entre R$ 10.000,00 e R$ 50.000,00 sdo predominantes com

percentuais ao redor de 25%.

A faixa entre R$ 100 mil e R$ 500 mil prevalece no Amapa (38%) e a entre R$
500 mil e R$ 1 milhdo em Roraima (47%).
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Figura 121 — Valor médio de lote tipico transportado por Estado - Regido Norte - Parte 1
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Figura 122 — Valor médio de lote tipico transportado por Estado - Regido Norte - Parte 2
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Figura 123 — Valor médio de lote tipico transportado por Estado - Regido Norte Parte 3
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No Centro-Oeste (Figuras 124 e 125), a faixa de até R$ 5.000,00 como valor
médio de um lote tipico transportado se destaca em todas as suas unidades: Goias
(45%), Mato Grosso do Sul (50%), Mato Grosso (38%) e Distrito Federal (62%).

Figura 124 — Valor médio de lote tipico transportado por Estado - Regido Centro-Oeste - Parte 1
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Figura 125 — Valor médio de lote tipico transportado por Estado - Regido Centro-Oeste - Parte 2
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4.1.2 Gréficos 2D para correlagédo de variaveis

Os Graficos 2D sdo uma forma de representacdo do comportamento da relacao
entre duas variaveis. Essa analise € capaz de fornecer, visualmente, os resultados
de primeira ordem em relagdo a correlacdo e ao comportamento entre diferentes
variaveis.

De acordo com o Gréfico 30 nota-se que o volume total transportado ao longo
de um ano possui relacao direta com o faturamento das empresas, ou seja, quanto

maior for o volume transportado, maior sera o faturamento.

Grafico 30 — Faturamento anual x Transporte total anual (tonelada)
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Faturamento

O Grafico 31 mostra que o maior faturamento anual das empresas, acima de
R$ 100 milh&es, ocorre com o transporte de mercadorias com peso médio entre 250

e 300 toneladas.
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Grafico 31 — Faturamento anual x Peso do lote tipico
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E possivel notar no Gréfico 32 que o faturamento anual das empresas em
relacdo a distancia média se mostra mais vantajosa aos embarcadores, a partir de

550 km aproximadamente.

Gréfico 32 — Faturamento anual x Distancia média percorrida por lote tipico
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Nota-se no Grafico 33, que o faturamento anual das empresas € maior quando

a terceirizacdo das mercadorias se aproxima de 70%.

Gréfico 33 — Percentual de transporte realizado por terceiros
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Faturamento anual

No Gréfico 34 é possivel observar que os embarcadores com faturamento
anual na faixa de R$ 50 milhdes a R$ 100 milhdes possuem um custo médio de

transporte do lote tipico acima de R$ 250,00.
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Grafico 34 — Faturamento anual x Custo médio de transporte do lote tipico
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O Grafico 35 evidencia que quanto maior o volume total anual transportado

maior sera o custo médio por tonelada transportada.

Grafico 35 — Custo médio de lote tipico x Volume total anual (toneladas)
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O Gréfico 36 mostra a relacéo entre as variaveis de custo médio de transporte
do lote tipico e o peso do lote, onde percebe-se pouca variagcdo de custo até 100

toneladas e acima de 1.000 toneladas.

Grafico 36 — Peso do lote tipico x Custo médio de transporte do lote tipico
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Peso do lote tipico

Pelo Grafico 37, compreende-se que conforme aumenta a distancia média

percorrida, maior € a utilizacdo de transporte terceirizado pelos embarcadores.
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Grafico 37 — Distancia média percorrida por lote tipico x Percentual do transporte realizado por

terceiros
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O custo médio do transporte do lote tipico aumenta a medida em que aumenta

a distancia média percorrida, conforme pode ser visto no Grafico 38.

Grafico 38 — Distancia média percorrida por lote tipico x Custo médio de lote tipico
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No Gréfico 39 observa-se que o aumento do custo médio de transporte do lote

tipico esta associado a um aumento no percentual de terceirizacdo do transporte das

empresas embarcadoras.

Grafico 39 — Percentual do transporte realizado por terceiros x Custo médio de transporte do
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No Grafico 40, observa-se a relacdo entre a contratacdo de terceiros para o

transporte e o valor do lote tipico, na qual nota-se que quanto maior for o valor do

lote, maior também € a utilizacdo de servigcos de transporte terceirizados.

Gréfico 40 — Valor do lote tipico x Percentual do transporte realizado por terceiros
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De acordo com o Gréfico 41, o percentual do transporte realizado por terceiros

se mantém constante em aproximadamente

transporte superior a 5 dias.

70%, a partir do tempo médio de

Gréfico 41 — Tempo médio de transporte X Percentual do transporte realizado por terceiros
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O Gréfico 42 mostra uma relacdo direta entre o custo médio e o valor médio de

um lote tipico.
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Grafico 42 — Custo Médio de transporte do lote tipico x Valor do lote tipico
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4.1.3 Tabelas de Correlagao entre variaveis

A correlacéo entre variaveis fornece, de forma analoga a plotagem de interacéo
espacial, o comportamento e a relacdo que as diferentes variaveis tratadas possuem
entre si. Para tanto, foi obtida uma matriz de correlacdo entre as variaveis

analisadas.

A analise de correlacdo € aplicada com o objetivo de se obter estimativas do

grau e da direcdo de eventuais relacdes entre pares de variaveis métricas.

Estimacéo dos coeficientes

A equacdo da reta, ajustada pelo método dos minimos quadrados, que melhor
exprime a relacéo linear entre duas variaveis, aqui exemplificadas como X e Y, é

expressa por:

A~

Y=a+bX

onde “a” é o estimador do coeficiente linear e “b” é o estimador do coeficiente

angular.

O coeficiente de determinacdo amostral, r2?, representa a proporcdo da

variancia de Y explicada pelo conhecimento de X e é obtido da forma:

2 aYy+b¥xy—n(y)?
Xy? —n(y)?

Embora de féacil interpretacdo, este coeficiente ndo pode ser testado
estatisticamente. Contudo, sua raiz quadrada, que € o coeficiente de correlacéo, r,
NAo possui essa restricdo e por essa razdo é mais indicado. O sinal que aponta a
direcdo da relacao entre as variaveis e é associado ao coeficiente de correlacdo € o
mesmo sinal que b (coeficiente angular) possui na equacao de regressdo. Sendo

este positivo a relagcdo é direta e se negativo a relacdo é inversa.

A formula alternativa para estimar o coeficiente de correlagéo, que nao requer o

conhecimento dos coeficientes a e b da equacéo da regressao € dada por:
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. 2 —x)(y—y) _ Cov(X,Y)
VEG-02JI@ -2 Var(X).Var(Y)

onde x e ¥ sdo as meédias observadas de X e Y na amostra.

Interpretando r

Os coeficientes de correlacdo tém valores entre -1 e 1, sendo que valores
negativos apontam correlacdo inversa e valores positivos apontam correlacao direta.

A forca da relacdo € maior quanto maior for o afastamento de zero.
E usual interpretar o valor absoluto do coeficiente (r ):

* r < 0,25— baixa correlagao,

* 0,25 <r < 0,5 — correlagdo moderada,
*0,5<r<0,75 — alta correlacéo e

* r > 0,75— altissima correlagao.

Neste Relatério, a andlise de correlacdo foi aplicada com o objetivo de se obter
estimativas do grau e da direcdo de eventuais relacGes entre pares de variaveis

métricas.

A Figura a seguir mostra os coeficientes de correlagdo observados para
variaveis relacionadas ao faturamento, ao volume anual transportado, ao nimero de
funcionéarios, ao percentual transportado por terceiros, as caracteristicas do lote

tipico e ao percentual transportado por cada modal.

Figura 126 — Legenda de Correlagcdes

CORRELACOES NAO SIGNIFICATIVAS (95% DE CONFIANCA)
Abaixo de 0,25 - baixa correlagio

Valores positivos,

L - Entre 0,25 e 0,5 - correlagdo moderada
indicando relacao

Entre 0,5 e 0,75 - altacorrelagdo

CORRELACOES diretamente
Igual a1 - Correlagéo exata
(95% DE

Valores negativos Valor absoluto abaixo de 0,25 - baixa correlagdo
CONFIANCA) yaro gativos,
indicando relacdo Valor absoluto entre 0,25 e 0,5 > correlagdo moderada
inversamente Valor absoluto entre 0,5 e 0,75 - altacorrelagdo
proporcional Valor absoluto acimade 0,75 -> altissima correlagdo
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Tabela 83 — Correlagdo entre variaveis

CORRELACOES
Percentual | Percentual
Percentual Percentual | Percentual | Percentual -
de de Distancia | Percentual -
de . . de de de . - o o Custo médio| Tempo
. Faturamento| Volume .| mercadoria | mercadoria . . .| Peso médio | Valor médio [ média (km) | médio do USRI
Numero de mercadoria mercadoria | mercadoria | mercadoria . (R$/ton) de | médio (dias)
L anual (R$) | anual (ton) transportada | transportada (ton) do lote | (R$) do lote | percorrida | transporte
funcionérios transportada transportada | transportada | transportada - - A transporte do |de transporte
da empresa | transportado pelo modal | pelo modal tipico tipico pelo lote  |realizado por - -
pelo modal FERROVIARI | HIDROVIARI pelo modal | pelo modal | pelo modal tiico {erceiros lote tipico | do lote tipico
RODOVIARIO o o CABOTAGEM|DUTOVIARIO | AEROVIARIO P
NGmero de funcionarios 0,101 0,238 -0,100 0,251 0,004 0,017 -0,002 0,009 0,067 0,068 0,010 0,054 0,011 -0,006
Faturamento anual (R$) da empresa 0,101 0,438 -0,099 0,112 0,090 0,027 -0,011 0,011 0,117 0,206 0,099 0,099 0,088 0,041
Volume anual (ton) transportado 0,238 0,438 -0,045 0,124 0,027 0,064 -0,007 -0,043 0,131 0,262 0,119 0,039 0,121 0,060
Percentual de mercadoria transportada pelo modal RODOVIARIO -0,100 -0,099 -0,045 -0,450 0,297 -0,129 -0,687 -0,066 -0,118 -0,126 -0,084 -0,077 -0,151
Percentual de mercadoria transportada pelo modal FERROVIARIO 0,251 0,112 0,124 -0,450 -0,001 -0,014 0,088 0,130 0,001 -0,011 -0,011 0,005
Percentual de mercadoria transportada pelo modal HIDROVIARIO 0,004 0,090 0,027 -0,475 0,030 0,034 0,056 0,056 0,067 0,079 0,140
Percentual de mercadoria transportada pelo modal CABOTAGEM 0,017 0,027 0,064 -0,297 0,011 0,043 0,101 0,057 0,024 0,076 0,067
Percentual de mercadoria transportada pelo modal DUTOVIARIO -0,002 -0,011 -0,007 -0,129 -0,001 -0,002 -0,003 -0,003 -0,003 0,002 -0,009 -0,008
Percentual de mercadoria transportada pelo modal AEROVIARIO 0.009 0,011 -0,043 -0,687 -0,014 0,030 -0,006 -0,002 0,004 0,121 0,075 0,036 0,097
Peso médio (ton) do lote tipico 0,067 0,117 0,131 -0,066 0,088 0,034 0,043 -0,003 -0,002 0,196 0,051 0,018 0,053 0,024
Valor médio (R$) do lote tipico 0,068 0,206 0,262 -0,118 0,130 0,056 0,101 -0,003 0,004 0,196 0,190 0,087 0,194 0,137
Distancia média (km) percorrida pelo lote tipico 0,010 0,099 0,119 -0,126 0,001 0,056 0,057 -0,003 0,121 0,051 0,190 0,279 0,251 0,504
Percentual médio do transporte realizado por terceiros 0,054 0,099 0,039 -0,084 -0,011 0,067 0,024 0,002 0,075 0,018 0,087 0,279 0,125
Custo médio (R$/ton) de transporte do lote tipico 0,011 0,088 0,121 -0,077 -0,011 0,079 0,076 -0,009 0,036 0,053 0,194 0,251 0,125
Tempo médio (dias) de transporte do lote tipico -0,006 0,041 0,060 -0,151 0,005 0,140 0,067 -0,008 0,097 0,024 0,137 0,504 0,219




Os resultados dessa Tabela apontam correlacdo direta alta (0,504)
somente entre a distancia média percorrida e o tempo médio de transporte do

lote tipico.

A distancia média percorrida pelo lote tipico tem ainda relagdo direta,
porém moderada, com o percentual médio do transporte realizado por terceiros

(0,279) e também com o custo médio de transporte do lote tipico (0,251).

O volume anual transportado apresenta correlacdo direta moderada com
o faturamento anual (0,438) e também com o valor médio do lote tipico (0,262).
Observou-se ainda correlagdo direta moderada (0,251) entre o numero de

funcionarios e o percentual de mercadoria transportada pelo modal ferroviario.

Correlacbes apontando relacdo inversamente proporcional foram
observadas somente entre os percentuais de mercadoria transportados por
cada modal, sendo que entre os modais rodoviario e aeroviario a correlagao
inversa é alta (-0,687). O modal rodoviério apresenta também correlagbes
inversas, porém moderadas, com os modais hidroviario (-0,475), ferroviario (-
0,450) e cabotagem (-0,297).
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4.1.4 Analise da modelagem estatistica

O comportamento das empresas devera ser representado pela aplicacéo
de técnicas de modelagem para interacdo entre variaveis independentes e
dependentes que representam as decisbes na escolha do modo para o

transporte de carga.

Em modelagens relacionadas a escolha feita pelos embarcadores, €
definida uma funcéo utilidade, que mede a qualidade com que um embarcador
vé em determinada alternativa que lhe é apresentada, frente a outras
alternativas. Essa qualidade medida pode ser descrita por meio de diversos
atributos como, por exemplo, custo, tempo e confiabilidade do transporte.

Para a caracterizacdo do perfil dos embarcadores foi aplicado um
experimento de preferéncia declarada, em que foram apresentados diversos
cartdes contendo alternativas de servicos de transporte para avaliacdo do
respondente. Essas informagdes permitiram a realizacdo de diversas analises
de extrema relevancia para o estudo da movimentacdo de cargas no Pais,
identificando as variaveis que influenciam no processo de tomada de decisao
de um embarcador. Na prética, foi apresentado ao entrevistado um numero de
situacdes hipotéticas (op¢bes) bem proximas da realidade. O entrevistado,

frente as opc0des disponiveis, escolheu a que lhe pareceu mais vantajosa.

4.1.4.1 Especificacdo do modelo comportamental

A abordagem utilizada, bastante comum na literatura de estimagdo de
demanda, é especificar um modelo de escolha discreta, em que se pressupde
gue cada empresa escolhe a alternativa de transporte que |he gerar maior

utilidade entre todas as opc¢des que Ihe estao disponiveis.

A utilidade que cada alternativa gera a uma dada empresa embarcadora
depende de atributos (observados e ndo observados) tanto dessa alternativa
(como o custo e o tempo de transporte, por exemplo) quanto da propria
empresa (empresas de maior porte, por exemplo, podem tomar decisGes de

maneira diferente de empresas de menor porte).
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A empresa i obtém um certo nivel de utilidade com a alternativa j, o qual é
representador por U;. O comportamento maximizador de utilidade implica que a

empresa i escolhera a alternativa j se e somente se U; > Uy para todo k # .

Isto é, se a alternativa j gerar o maior nivel de utilidade entre todas as
alternativas que estiverem disponiveis. Supondo haver J alternativas, a

empresa i tera J niveis de utilidade, um para cada alternativa (U1, Uiz, ..., Uij).

A utilidade pode ser decomposta como U;; = Vj + €j, em que Vj; representa
a parte da utilidade da empresa i com a alternativa j que pode ser capturada
através de caracteristicas observadas (da alternativa e da empresa) e e;
representa todos os demais fatores ndo incluidos e que afetam esse nivel de

utilidade (€ o erro do modelo).

O termo Vj; sera especificado da seguinte forma: Vi = B1X1 + B2Xo + ... +
BkXk, em que X, Xa, ..., Xk denotam os valores de K diferentes caracteristicas
observadas (associadas ou a alternativa j ou a empresa i) usadas para
descrever os determinantes da tomada de decisdo das empresas, € 0S
parametros Bi, B2, ..., Pk denotam os impactos dessas caracteristicas sobre a
utiidade que a alternativa j gera a empresa i (estes sdo o0s parametros
estimados pelo modelo).

As caracteristicas consideradas na presente pesquisa foram:

. Custo do frete;

. Tempo;

o Confiabilidade;

o Seguranca;

o Flexibilidade;

o Faturamento anual;

o Volume anual transportado;
. Volume de lote tipico;

o Valor do lote tipico;

o Distancia;

o Subgrupo de produtos a que pertence o embarcador;

o Tamanho da empresa,;
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o “Vetor logistico” em que o embarcador se encontra.

O custo foi considerado em valor monetario e o tempo em horas, sendo
aplicadas as regras do cartdo (conforme apresentado na Tabela a seguir) a
partir do cenario base (conforme as respostas do questionario). Para tanto, foi
necessario transformar os valores de tempo dos modais ferroviario, hidroviario

e cabotagem de dias em horas.

As variaveis de confiabilidade, seguranca e flexibilidade foram
consideradas como variaveis indicadoras (ou dummies), sendo o valor mais
positivo (maior confiabilidade, maior seguranca e maior flexibilidade)
representado como “1” e o valor mais negativo como “0”. As demais variaveis
sdo variaveis de controle de cada empresa e foram categorizadas a partir das

opcdes de respostas apresentadas no questionario.

Tabela 84 — Categorizacédo de variaveis

Variavel Nivel Cdédigo
-20% 3
-10% 1
Custo
10% -1
20% -3
-20% 1
Tempo
20% -1
>=95% 1
Confiabilidade
80 a 95% 0
Até 0,25% de perdas 1
Seguranca
Acima de 1% de perdas 0
Flexibilidade de entrega 1
Flexibilidade
Sem flexibilidade de entrega 0
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A partir da especificacdo da utilidade, é possivel calcular a probabilidade

de que a empresa i escolha a alternativa j:

P = Prob (Uj > Uy para todo k # j)
= Prob (Vj + ej > Vi + ej para todo k # j)

O célculo dessa probabilidade (assim como a estimacao dos parametros)
depende de se estabelecer uma hipétese a respeito da distribuicdo dos termos
ndo observados da utilidade da empresa i por cada alternativa disponivel. Os
modelos logit e nested logit (ou logit aninhado) fazem diferentes hipoteses
sobre essa distribuicdo e geram diferentes estimativas para os parametros da

utilidade e para as probabilidades de escolha. Eles sdo apresentados a seguir.

4.1.4.1.1 Modelo logit

O modelo logit € o modelo de escolha discreta mais amplamente utilizado
e supbe que os termos ndo observados da utilidade de uma empresa sdo
independentes entre si e seguem uma distribuicdo valor extremo tipo |. Nesse
caso, a probabilidade da alternativa j para a empresa i possui uma forma
fechada e é calculada da seguinte forma:

exp(V;)
é exp(Vy)

=1

ij

Se todas as empresas tiverem as mesmas J alternativas, P = Pj; isto €,
essa expressao dira qual a probabilidade estimada pelo modelo de uma
empresa i qualquer escolher a alternativa j. Ou seja, ela pode ser interpretada
como a proporcao de empresas que escolhe a alternativa j ou a participacao de

mercado dessa alternativa.

Dessa forma, P; € uma medida da demanda de mercado da alternativa j. A
partir dessa medida e dos parametros estimados para as K caracteristicas

usadas para explicar a utilidade geradas pelas alternativas, € possivel calcular
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0 impacto de variar cada caracteristica sobre as demandas das alternativas (as
elasticidades das demandas as caracteristicas). Na secéo 5.4.3 € apresentado

como calcular essas elasticidades.

Na presente pesquisa, foi realizado um experimento em que se
observaram as escolhas das empresas entre duas alternativas: uma descrevia
exatamente as caracteristicas da forma de transporte que a empresa de fato
praticava (chamado de cenario base) e a outra descrevia um cenario

alternativo, com variacdes nessas alternativas.

Cada empresa foi instada a tomar uma decisdo por oito vezes,
escolhendo entre o cenario base e um cenario alternativo diferente. Essa era a

sua variavel de escolha (a variavel dependente do modelo).

Com essa estrutura de dados € possivel estimar como cada caracteristica
utilizada para descrever cada forma de transporte (custo, tempo, confiabilidade,
seguranca e flexibilidade) afeta a utilidade de uma empresa e, a partir dai,
calcular a elasticidade da demanda atual a variacbes nessas caracteristicas.
Isto é, pode-se avaliar o quéo sensivel € a escolha pela forma de transporte de

carga a cada caracteristica que a descreve.

O experimento realizado mitiga o potencial problema de endogeneidade
na estimacdo da demanda ao se dar mais alternativas de escolha aos
embarcadores do que as existentes na realidade. As escolhas de fato
observadas j4 sao fruto do equilibrio de mercado: os custos ja regiram a
demanda e a demanda ja reagiu aos custos. Os parametros estimados
utilizando apenas esses dados podem néo refletir de fato o comportamento da
demanda, mas sim o equilibrio do mercado. Ao se dar mais opcdes de escolha,
€ possivel isolar (e estimar mais precisamente) o efeito de cada caracteristica
do transporte sobre a demanda.

Conforme especificacbes do edital foram estimados diversos modelos
diferentes, sendo um modelo global (que considera todos os “vetores
logisticos”, portes de empresa, produtos e independente de uso de vias

pedagiadas) e submodelos a partir dos seguintes niveis de agregacao:

o “Vetor logistico”

o Produto (macro grupo)
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Porte da empresa

o Utilizacdo ou néo de vias pedagiadas
o “Vetor logistico” x porte da empresa
o “Vetor logistico” x produto

o Produto x porte da empresa

o “Vetor logistico” x produto x porte da empresa

Ainda de acordo com as especificagbes do edital, uma vez ajustados
todos os modelos, a analise evoluiu para a eleicdo do modelo final, onde foram

considerados 0s seguintes critérios:

1. SignificaAncia estatistica das variaveis, identificado como:
a. 75% das variaveis apresentarem estatistica t-robust superior
a 1,96;
b. Os 25% restantes das variaveis que apresentarem
estatistica t-robust inferior a 1,96 devem ser superiores a
1,64.
2. Apresentar coeréncia nas relagdes encontradas entre as
variaveis;
3. Pho-Square minimo de 0,25;

4. Diferenca relativa maxima de 25% (por modo).

Vale ressaltar que, para um modelo segregado ser considerado elegivel,

todos os submodelos devem atender as condicfes descritas.

Destaca-se que a diferenca relativa ndo é uma medida aplicavel nesse
caso, pois a variavel de interesse (utilidade) ndo tem valores observados, mas
somente valores estimados e a variavel de escolha que foi observada
apresenta valores “1” e “0”, impossibilitando o calculo. Isso porque, quando o
resultado de uma observacédo € igual a zero, ndo é possivel calcular uma
divisdo.

Dessa forma, nesse critério, foi utilizada a deviance, pois é uma medida
de erro do modelo, sendo comparavel a soma de quadrados dos residuos

(Lemeshow, 2001). Sendo ainda que este valor ndo possui limiares de
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gualidade pré-definidos, mas somente um direcionador quanto a escolha entre

modelos.

Uma vez identificado o modelo que melhor representa o processo de
tomada de decisdo das empresas investigadas, o trabalho seguiu com a
andlise dos coeficientes da funcao utilidade, com os célculos dos valores tempo
e com as analises de elasticidade para custo, tempo, flexibilidade, seguranca e

confiabilidade.

Todos esses resultados, bem como o processo de sele¢cdo do melhor
modelo e o modelo elegivel, serdo apresentados na se¢cao Resultados.

4.1.4.1.2 Modelo em niveis (Nested Model)

Neste tipo de abordagem, considera-se que 0s termos das
caracteristicas ndo observadas de algumas alternativas sao correlacionadas.
No presente estudo, cada empresa tinha apenas duas alternativas para
escolha: cenario base ou cenario alternativo. Dessa forma, esse modelo néo se

aplica nesse caso.

Ele poderia ser aplicado caso as alternativas de escolha das empresas
fossem o0s modais de transporte (rodoviario, ferroviario, hidroviario e
cabotagem) e elas estivessem disponiveis para todas as empresas. Nesse
caso, poder-se-ia considerar que os modais diferentes do rodoviario estariam
correlacionados entre si, uma vez que o rodoviario € o predominante e seriam
vistos como alternativas a ele. Dai, o primeiro nivel de escolha seria entre

rodoviario ou ndo e o segundo nivel seria pelo modal propriamente dito.

O exemplo abaixo mostra como poder-se-ia caracterizar 0s niveis.
Considera-se que os modos de transporte 1 e 2 sdo correlacionados, ou seja,
sdo modos de transportes parecidos entre si. O mesmo ocorre para 0s modos
de transporte 3, 4 e 5 (level 1).
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Taop

1 2 Level 2

1 2 3 4 5 Level 1

4.1.4.2 Estatistica para desempenho do modelo

Conforme apresentado na sec¢éo 5.4.1.1, além de apresentar coeréncia
das relacbes encontradas entre as varidveis, o modelo eleito deve seguir

alguns critérios relativos a estatistica t-robust, Pho-Square e diferenca relativa.

Em relacdo a diferenca relativa, ja foi discutido que esta medida nédo é
aplicavel nesse caso, e que, dessa forma, optou-se por utilizar a deviance
como medida relacionada ao erro do modelo. Assim como a diferenca relativa,
o indice de dissimilaridade e a diferenca quadratica, também especificados no
edital, ndo sdo aplicaveis em modelos de escolha discreta, uma vez que 0s
valores observados sdo 0 ou 1 e os valores estimados sdo as utilidades ou

probabilidades.

Ja em relacdo ao Pho-Square, McFadden (1974) apresentou o indice da
razdo da verossimilhanca, que é uma medida de R2 para modelos de escolha

discreta. Essa medida é conhecida como R2y, e € dada por:

em que L é o maximo da funcao de log-verossimilhanca e Lo € 0 maximo

da funcéo de log-verossimilhanca quando todos os coeficientes, exceto o
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intercepto, sdo iguais a zero. O indice da razdo da verossimilhanca de

McFadden varia entre 0 e 1, sendo 1 o ajuste perfeito (e O sem ajuste).

4.1.4.3 Elasticidade

A modelagem de escolha discreta estima a funcdo de utilidade de cada
empresa por cada alternativa disponivel (no caso, pelo cenéario base e pelo
cenario alternativo). Para o célculo da elasticidade da demanda as variaveis de
interesse (custo, tempo, confiabilidade, seguranca e flexibilidade), precisa-se

de uma medida de demanda.

Como visto, a medida de demanda utilizada em modelos de escolha
discreta € a participacdo de mercado de cada alternativa possivel (a
probabilidade de uma empresa escolher uma dada alternativa). Como no caso
0 objetivo € avaliar a demanda com relagdo ao cenario base, ou seja, qual a
chance de um individuo mudar de escolha quando h& uma alteracdo em
alguma caracteristica do transporte, a participacao é dada pela probabilidade

de escolher o cenario base:

em que B representa o0 vetor de parametros estimados pelo modelo e p a
probabilidade de manter a escolha atual. A partir dos parametros (B) e da
probabilidade (p) estimados e das caracteristicas (X) dos embarcadores
observadas no cenério base (como custo, tempo etc.), é possivel obter a
elasticidade da demanda atual para cada caracteristica, calculada da seguinte

forma:

E =b6%.(1-p)

em que o valor de xx € dado pela média da variavel k no cenario base, Bk

€ 0 impacto estimado da variavel k sobre a utilidade e p € a propor¢do de

escolha do cenario base.
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Para as variaveis de confiabilidade, seguranca e flexibilidade ndo é
possivel considerar a relacdo acima, pois estas sdo variaveis indicadoras
(dummies). A aplicacdo desta formula ndo permite obter a mudanca
instantdnea da demanda a pequenas alteracbes na variavel, uma vez que a

variavel assume apenas os valores 0 e 1.

Nestes casos o0 célculo da elasticidade é feito a partir da comparacao
entre a probabilidade de permanecer no cenario base quando a variavel em
estudo apresenta o valor 1 e a probabilidade quando a varidvel apresenta o

valor 0, conforme féormula a seguir:

pxkzi B pxk =0

E =
1
L (Patp)

O denominador apresentado na formula € uma normalizacdo que garante
gue a mudanca de 0 para 1 tera a mesma magnitude de impacto da mudanca

de 1 para 0.
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415 Resultados

4.1.5.1 Modelagem e escolha do modelo

Conforme apresentado na secdo 5.4.1.1, a andlise se iniciou com o
ajuste do modelo logit, no nivel de agregacédo global. Uma vez ajustado esse
modelo, seguiu-se com o ajuste de todos os submodelos em cada nivel de
agregacado descrito na secéo 5.4.1.1. Finalizados os ajustes, foram calculadas
todas as medidas necessarias para eleger o modelo final e um resumo dessas

medidas de elegibilidade s&o apresentados na Tabela 85.

Tabela 85 — Critérios de elegibilidade do modelo final

0,

75% das 3;(;3;2 Coeréncia

. - variaveis dos Rz, Rz, Deviance ,
Nivel de agregacéo D restantes A L . Elegivel
significativas . . pardmetros meédio  minimo Total
2 5%+ significativas estimados*
a 10%*

Global Sim - Sim 0.096 0.096 119.634 Sim
Porte Sim - Sim 0.102 0.075 119.634 Sim
Vetor Sim Nao N&ao 0.100 0.058 119.634 Nao
Produto Sim Nao Néao 0.094 0.052 119.634 Nao
Vias pedagiadas Sim N&o Sim 0.091 0.082 119.634 N&o
Vetor*Porte Nao - Nao 0.126 0.031 119.634 Nao
Vetor*Produto Nao - Nao 0.218 0.048 119.634 Nao
Produto*Porte Nao - Néao 0.129 0.037 119.634 Nao
Vetor*Porte*Produto Nao - Néao 0.337 0.014 119.634 Nao

*no caso dos modelos estratificados, esses critérios devem ser satisfeitos em todos os submodelos

Pode-se observar na Tabela 85 que os unicos modelos elegiveis séo o

global e o estratificado por porte. O modelo global, bem como todos os trés
submodelos estratificados por porte, apresentou 100% das variaveis
significativas a 5% (estatistica t-robust maior que 1,96) e coeréncia das

relacbes encontradas entre as variaveis. O modelo global apresentou um R2,
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igual a 0,096 e deviance de 119634, enquanto os trés submodelos
estratificados por porte apresentaram RZ2, média igual a 0,102 (sendo o RZ;
minimo entre os trés submodelos igual a 0,075) e deviance total igual a
119028.

Dentre os sete submodelos de vetor e os cinco submodelos de produto
(macro grupo), todos tiveram 75% das variaveis significativas a 5%, mas em
alguns modelos as 25% variaveis restantes ndo eram significativas a 10%
(estatistica t-robust maior que 1,64). Além disso, alguns modelos de vetor e
produto n&do apresentaram coeréncia das relagbes encontradas entre as
variaveis. Dessa forma, ja que para um modelo segregado ser considerado
elegivel todos os submodelos devem atender aos critérios de elegibilidade, os

modelos por vetor e produto ndo foram considerados elegiveis.

Ja o modelo segregado pelo uso ou ndo de vias pedagiadas, apesar de
0os dois modelos apresentarem coeréncia das relagdes encontradas entre as
variaveis, em um deles os 25% das variaveis que ndo eram significativas a 5%
também ndo eram significativas a 10%. Assim, o0 modelo estratificado pelo uso

ou nao de vias pedagiadas nao foi considerado elegivel.

Por fim, em todos os demais niveis de agregacdo, observou-se pelo
menos um submodelo que nao tinha 75% de suas variaveis significativas a 5%.
Assim, esses niveis de agregacdo, que sao vetor*porte, vetor*produto,

produto*porte e vetor*porte*produto, ndo foram considerados elegiveis.

Portanto, os Unicos modelos considerados elegiveis foram o modelo
global e o estratificado por porte. Como o R2, médio do modelo estratificado
por porte é maior que o do modelo global e sua deviance total € menor, o
modelo estratificado por porte foi considerado o modelo final. Porém, como os
valores de R2%, e deviance sdo proximos, além de ambos os modelos
apresentarem 100% das variaveis significativas a 5% e coeréncia das relacées
encontradas entre as variaveis, a apresentacao dos resultados e as analises da

modelagem foram desenvolvidas para ambos os modelos.

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado Péagina 271



4.1.5.2 Resultados e analises da modelagem

4.1.5.2.1 Coeficientes da funcéao utilidade

Conforme apresentado na secdo 5.4.4, os modelos elegiveis foram o
global e o estratificado por porte. Como a qualidade do ajuste de ambos é
muito parecida e ambos apresentam coeréncia nas relacdes encontradas entre
as variaveis, serdo apresentados aqui os coeficientes da funcao utilidade para

os dois modelos.

A tabela 86 apresenta os coeficientes estimados pelo modelo global. O
custo apresenta coeficiente negativo, indicando que um aumento dessa
variavel impacta negativamente a utilidade da empresa. Ou seja, isso significa
gue uma alternativa de transporte com custo mais alto do que outra (com as
demais caracteristicas iguais) gerara uma utilidade menor para a empresa e
terq, dessa forma, menos chance de ser escolhida. A demanda por essa

alternativa sera, portanto, menor.

Da mesma forma, o tempo afeta negativamente a probabilidade de
escolha: quanto maior ele for (tudo mais constante), menor a chance de a
alternativa ser escolhida. Os demais atributos de uma opcgao de transporte
(confiabilidade, flexibilidade e seguranga), por outro lado, impactam
positivamente a probabilidade de escolha. Quanto mais confiavel for uma
alternativa, maior a chance de ela ser escolhida. Da mesma forma, quanto mais

flexivel ou segura a alternativa, maior a sua probabilidade de escolha.

As demais variaveis sdo caracteristicas das empresas, utilizadas apenas
para controlar por possiveis diferencas entre elas e, assim, permitir uma
estimacdo dos efeitos mais puros das caracteristicas das formas de transporte.
Como essas variaveis sao categoricas, o coeficiente de uma categoria deve ser

interpretado relativamente as demais.

Por exemplo, com relagcdo ao volume anual de carga, quanto maior ele
for, maior a utilidade obtida pela empresa com qualquer alternativa de
transporte. No caso do valor médio do lote, vale uma l6gica semelhante: quanto

maior ele for, maior a utilidade da empresa.
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Tabela 86 — Coeficientes da func¢ao utilidade, estatistica t-robust (seguida do p-valor),
R2m e deviance - modelo global

Variavel GL Coeficiente Estatistica p-valor
t-robust
Custo 1 -0.0169 -122.15 <.0001
Tempo 1 -0.0156 -48.61 <.0001
Confiabilidade 1 0.3445 34.14 <.0001
Flexibilidade 1 0.4045 40.03 <.0001
Seguranca 1 0.5041 50.24 <.0001
Até R$ 1.000.000,00 1 -0.0013 -7.97E+16 <.0001
Entre R$ 1.000.000,00 e R
15_000500,00 $ 1 0.0015 2.56E+17 <.0001
Faturamento Entre R$ 15. . R
a ‘;r?ua’f 0 50,0%.0?50.(5)0%00 000,00 e R$ 1 0.0023 8.18E+17 <.0001
Entre R$ 50,00.000.000 e R
100,00300.000 $ 1 -0.0047 -2.40E+18 <.0001
Mais que R$ 100,00.000.000 1 0.0008 4.61E+17 <.0001
Até 1.000 toneladas 1 -0.0001 -4.14E+15 <.0001
Entre 1.000 e 10.000 toneladas 1 -0.0013 -1.97E+17 <.0001
Volume Entre 10.000 e 100.000 toneladas 1 0.0010 2.33E+17 <.0001
anual Entre 100.000 e 1.000.000 toneladas 1 0.0011 3.99E+17 <.0001
Entre 1.000.000 e 2.000.000 toneladas 1 0.0014 4.68E+18 <.0001
Mais que 2.000.000 toneladas 1 0.0042 1.29E+18 <.0001
Até 10 toneladas 1 0.4405 1.57E+19 <.0001
Entre 10 e 50 toneladas 1 0.4400 1.78E+20 <.0001
Entre 50 e 100 toneladas 1 0.4441 3.47E+20 <.0001
Volume lote
Entre 100 e 1.000 toneladas 1 0.4435 4,56E+20 <.0001
Entre 1.000 e 5.000 toneladas 1 0.4386 1.37E+20 <.0001
Mais que 5.000 toneladas 1 0.4335 1.04E+21 <.0001
Até R$5.000 1 -0.0368 -2.38E+18 <.0001
Entre R$5.000 e R$10.000 1 -0.0333 -8.23E+18 <.0001
Entre R$10.000 e R$ 50,00.000 1 -0.0315 -3.28E+18 <.0001
Entre R$ 50,00.000 e R$ 100,00.000 1 -0.0217 -9.11E+18 <.0001
Valor lote E)r;t;?agisloo,oo.ooo e R$ 50,000.000 1 00271  -6.73E+18 <0001
Entre R$ 50,000.000 e R$ 1.000.000,00 1 -0.0255 -1.90E+19 <0001
toneladas
Mais que R$ 1.000.000,00 toneladas 1 0.0000 1792.03 <.0001
Até 100km 1 -0.0166 -1.41E+18 <.0001
Entre 100km e 300km 1 -0.0146 -1.73E+18 <.0001
Distancia  Entre 300km e 500km 1 -0.0109 -1.06E+19 <.0001
Entre 500km e 1000km 1 -0.0099 -1.57E+18 <.0001
Mais que 1.000km 1 0.0000 4892.78 <.0001
Carga geral 1 -0.0029 -1.33E+17 <.0001
Produto Solidos a granel 1 -0.0107 -6.23E+18 <.0001
(macro Cargas perigosas 1 0.0037 8.01E+17 <.0001
grupo) Cargas especiais ndo perigosas 1 0.0080 3.02E+18 <.0001
Cargas de grande porte 1 0.0000 8204.2 <.0001
Pequeno 1 0.0011 8.90E+16 <.0001
Porte Médio 1 -0.0004 -3.53E+16 <.0001
Grande 1 0.0000 23894.6 <.0001
Vetor Amazonico 1 0.0032 2.22E+18 <.0001
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Estatistica

Variavel GL Coeficiente t-robust p-valor
Logistico Centro norte 1 -0.0011 -5.88E+15 <.0001
Leste 1 0.0003 2.78E+14 <.0001
NE setentrional 1 0.0001 4.77TE+12 <.0001
NE meridional 1 -0.0017 -7.31E+13 <.0001
Centro sudeste 1 0.0001 1.06E+12 <.0001
Sul 1 0.0000 6415.02 <.0001
Rz, 0.096
Deviance 119634

O modelo estratificado por porte € uma forma alternativa de tentar

capturar diferencas nas utilidades das empresas. Nesse caso, empresas de

uma determinada categoria de porte podem ter suas utilidades afetadas por

cada atributo de transporte de maneira distinta a empresas de uma outra

categoria. I1sso é capturado pelo desenvolvimento de trés modelos distintos (um

para cada categoria de porte) e os seus coeficientes estimados estdo expostos

na Tabela 87. Os sinais dos coeficientes dos atributos do transporte sdo os

mesmos nos trés modelos e iguais aos do modelo global.
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Tabela 87 — Coeficientes da funcao utilidade, estatistica t-robust (seguida do p-valor), R2m e deviance - modelos por porte

Porte pequeno Porte médio Porte grande
Variavel GL  Coefi- Estatistica valor Coefi- Estatistica valor Coefi- Estatistica valor
ciente t-robust P ciente t-robust P ciente t-robust P
Custo 1 -0.0199 -58.24 <.0001 -0.0221 -87.70 <.0001 -0.0130 -66.25 <.0001
Tempo 1 -0.0106 -13.37 <.0001 -0.0288 -42.54 <.0001 -0.0125 -29.36 <.0001
Confiabilidade 1 0.4299 20.02 <.0001 0.3965 23.77 <.0001 0.2511 15.81 <.0001
Flexibilidade 1 0.5287 24.75 <.0001 0.4320 25.83 <.0001 0.3114 19.53 <.0001
Seguranca 1 0.6118 28.17 <.0001 0.5296 31.53 <.0001 0.4295 27.64 <.0001
Até R$ 1.000.000,00 1 -0.0082 -2.42E+17 <.0001 0.0010 3.04E+16 <.0001 0.0002 3.76E+16 <.0001
Entre R$ 1.000.000,00 e R$
15.000.000,00 1 -0.0113 -1.81E+18 <.0001 0.0027 1.45E+17 <.0001 0.0054 2.60E+17 <.0001
Faturamento Entre R$ 15.000.000,00 € R$ 1 00044 7.08E+17 <0001 00051 1.56E+18 <0001 00035 6.09E+17 <.0001
anual 50,00.000.000
Entre R$ 50,00.000.000 e R$
100,00.000.000 1 -0.0092 -7.90E+17 <.0001 -0.0022 -4.38E+17 <.0001 -0.0026 -2.07E+17 <.0001
Mais que R$ 100,00.000.000 1 -0.0032 -2.07E+17 <.0001 0.0017 1.97E+17 <.0001 0.0034 4. 74E+17 <.0001
Até 1.000 toneladas 1 0.0057 9.93E+16 <.0001 0.0027 8.52E+16 <.0001 -0.0041 -3.42E+17 <.0001
Entre 1.000 e 10.000 toneladas 1 0.0062 1.53E+17 <.0001 -0.0001 -4.14E+15 <.0001 -0.0045 -3.16E+17 <.0001
Volume Entre 10.000 e 100.000 toneladas 1 0.0098 7.88E+17 <.0001 0.0075 2.10E+18 <.0001 -0.0045 -3.03E+17 <.0001
anual Entre 100.000 e 1.000.000 toneladas 1 0.0023 4 54E+17 <.0001 0.0044 3.78E+17 <.0001 -0.0015 -4, 71E+17 <.0001
t'i’:;faéfsoo'ooo @ 2.000.000 1 00097 265E+18 <0001  -0.0067 -1.78E+18 <0001  0.0004  2.86E+17 <.0001
Mais que 2.000.000 toneladas 1 0.0212 8.36E+18 <.0001 -0.0026 -1.17E+18 <.0001 0.0003 4 77E+16 <.0001
Até 10 toneladas 1 0.3949 7.49E+18 <.0001 0.4147 8.65E+18 <.0001 0.4674 1.86E+19 <.0001
Entre 10 e 50 toneladas 1 0.3978 2.64E+19 <.0001 0.4140 7.04E+19 <.0001 0.4658 6.17E+19 <.0001
Volume Entre 50 e 100 toneladas 1 0.3990 4.20E+19 <.0001 0.4192 5.91E+20 <.0001 0.4688 4.12E+19 <.0001
lote Entre 100 e 1.000 toneladas 1 0.3888 1.34E+20 <.0001 0.3948 1.77E+20 <.0001 0.4747 1.97E+20 <.0001
Entre 1.000 e 5.000 toneladas 1 0.3868 1.26E+20 <.0001 0.4261 2.12E+20 <.0001 0.4612 1.35E+20 <.0001
Mais que 5.000 toneladas 1 0.3978 1.42E+20 <.0001 0.4152 2.38E+20 <.0001 0.4575 1.27E+20 <.0001
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Até R$5.000 1 -0.0280 -8.59E+17 <.0001 -0.0063 -2.12E+17 <.0001 -0.0387 -4,04E+18 <.0001

Entre R$5.000 e R$10.000 1 -0.0252 -9.49E+17 <.0001 -0.0013 -1.27E+17 <.0001 -0.0355 -3.41E+18 <.0001

Entre R$10.000 e R$ 50,00.000 1 -0.0329 -1.39E+18 <.0001 -0.0030 -1.48E+17 <.0001 -0.0312 -2.94E+18 <.0001

Valor Entre R$ 50,00.000 e R$ 100,00.000 1 -0.0130 -1.04E+18 <.0001 0.0231 3.30E+18 <.0001 -0.0296 -2.94E+18 <.0001

lote Er;té?alggsloo,oo.ooo €R$50,000000 ;50366 -002E418 <0001 00161 3.45E+18 <0001  -0.0296 -3.86E+18 <.0001

f"gg%_ﬁgo‘?gbog%gg%;R$ 1 -0.0483 -2.46E+19 <0001  -0.0002 -2.56E+17 <0001  -0.0215 -7.49E+18 <.0001

Mais que R$ 1.000.000,00 toneladas 1 0.0000 31.89 <.0001 0.0000 216.62 <.0001 0.0000 1028.07 <.0001

Até 100km 1 -0.0095 -2.73E+17 <.0001 -0.0256 -8.83E+17 <.0001 -0.0177 -1.59E+18 <.0001

Entre 100km e 300km 1 -0.0118 -4,93E+17 <.0001 -0.0217 -1.17E+18 <.0001 -0.0144 -1.56E+18 <.0001

Distancia  Entre 300km e 500km 1 -0.0074 -1.46E+17 <.0001 -0.0164 -5.97E+17 <.0001 -0.0121 -1.16E+18 <.0001

Entre 500km e 1000km 1 -0.0053 -3.33E+17 <.0001 -0.0146 -9.71E+17 <.0001 -0.0112 -8.54E+17 <.0001

Mais que 1.000km 1 0.0000 785.5 <.0001 0.0000 1580.19 <.0001 0.0000 5838.79 <.0001

Carga geral 1 -0.0005 -9.73E+15 <.0001 -0.0075 -1.68E+17 <.0001 -0.0016  -1.51E+17 <.0001

Produto  Sélidos a granel 1 -0.0111 -6.95E+17 <.0001 -0.0097 -1.47E+18 <.0001 -0.0112 -1.92E+18 <.0001

(macro Cargas perigosas 1 -0.0102 -1.33E+18 <.0001 -0.0032 -1.26E+18 <.0001 0.0112 1.57E+18 <.0001

grupo) Cargas especiais ndo perigosas 1 0.0116 6.47E+17 <.0001 -0.0032  -6.96E+17 <.0001 0.0093 1.12E+18 <.0001

Cargas de grande porte 1 0.0000 2436.46 <.0001 0.0000 2025.01 <.0001 0.0000 1748.31 <.0001

Amazonico 1 -0.0138 -1.90E+18 <.0001 0.0155 4 23E+18 <.0001 0.0005 1.83E+17 <.0001

Centro norte 1 -0.0031 -1.05E+15 <.0001 0.0048 1.06E+15 <.0001 -0.0045 -1.14E+16 <.0001

Leste 1 0.0004 1.24E+14 <.0001 -0.0011 -6.05E+14 <.0001 0.0012 2.83E+14 <.0001

ngjei;?irco NE setentrional 1  0.0048 426E+14 <0001 00019 7.98E+14 <0001  -0.0025 -4.22E+15 <.0001

NE meridional 1 0.0029 1.05E+13 <.0001 -0.0082 -2.65E+13 <.0001 -0.0008 -2.86E+13 <.0001

Centro sudeste 1 0.0060 1.08E+13 <.0001 -0.0009 -1.06E+13 <.0001 -0.0020 -8.97E+13 <.0001

Sul 1 0.0000 4368.55 <.0001 0.0000 2812.61 <.0001 0.0000 13491.5 <.0001

R, 0.1163 0.1152 0.0753

Deviance 26640 44546 47842
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4.1.6 Calculos dos valores tempo

Para indicar qual o valor monetario atribuido pelo embarcador a uma variacao
do tempo, calculou-se, tanto para o modelo global como por porte, 0 SVTTS (subject
value of travel time saving). Esse fator é util para orientar qual seria o preco que ele
estaria disposto a pagar por uma alternativa de transporte mais eficiente do ponto de
vista de velocidade. Como as variacdes de custo e tempo na composicado da funcéo

utilidade séo lineares, aplica-se a equacao abaixo para o célculo desse fator:

svrrs = Lemro

ﬁcusto

Para o modelo global, tem-se que o SVTTS é igual a R$ 0,92 por
hora/tonelada. Ja para o modelo do porte pequeno € igual a R$ 0,52 por
hora/tonelada, para o do porte médio € igual a R$ 1,30 por hora/tonelada e para o do

porte grande € igual a R$ 0,96 por hora/tonelada.
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4.1.7 Elasticidade

O calculo de cada elasticidade a seguir refere-se a quanto uma dada variacao
percentual na varidvel em gquestdo causa de variagdo percentual na demanda atual.
Os valores de elasticidade calculados para custo e tempo sédo apresentados a
seguir. O Gréfico 43, por exemplo, mostra, segundo o modelo global, que um
aumento de 20% no custo de transporte (em relagcdo ao cenario base) geraria uma
reducdo para cerca de 70% na demanda atual (queda de 30%), ao passo que um
aumento de 40% no custo geraria uma reducdo de 50% na demanda. Ou seja, a

demanda é bastante sensivel a variag6es de custo.

Dessa forma, segundo o modelo, alternativas de transporte que apresentem
reducdes de custo tém potencial de atrair um grande numero de empresas. Os
demais modelos trazem interpretacdes semelhantes, como podemos ver nos demais

graficos para a elasticidade da demanda ao custo.

O Grafico 44 mostra que um aumento de 20% no tempo de transporte geraria
uma reducdo de menos de 2% na demanda, ao passo que um aumento de 40%
reduziria em menos de 3% a demanda. Ou seja, a demanda é muito pouco sensivel
a variacdes de tempo. O mesmo pode ser observado nos Graficos 45 a 50,
independente do porte da empresa.

Gréfico 43 — Elasticidade custo — modelo global
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Grafico 44 - Elasticidade tempo — modelo global

100%
99%
98% -
97% -
96% -
95% -
94% -
93% T T T T ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Variacio percentual no tempo com relagio ao tempo base

Elasticidade Tempo

y = e-0.057%

relacio a demanda base

Variacio percentual com

Grafico 45 — Elasticidade custo — porte pequeno
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Grafico 46 — Elasticidade tempo — porte pequeno
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Grafico 47 — Elasticidade custo — porte médio
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Gréfico 48 — Elasticidade tempo — porte médio
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Gréfico 49 — Elasticidade custo — porte grande
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Grafico 50 — Elasticidade tempo — porte grande
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A seguir sdo apresentadas as elasticidades da demanda as variaveis
confianga, seguranca e flexibilidade, calculadas pelos diferentes modelos. No caso
da confiabilidade, o Grafico 51, por exemplo, evidencia que uma reducéo de 5% na
confiabilidade da entrega provoca uma reducéo de 1% na demanda, ao passo que

uma reducédo de 20% na confiabilidade reduz em 3% a demanda.

Ja no caso da seguranca, observa-se pelo grafico 52 que um aumento de 1%
na perda esperada no transporte leva a uma reducao de 0,2% na demanda. E no se
refere a flexibilidade, o Grafico 53 mostra que uma perda de 40% na flexibilidade de
entrega leva a uma reducao de 8% na demanda.

Pode-se perceber que a mesma situacao dos Graficos 51 a 53 se repetem para

os Gréficos 54 a 62, independente do porte da empresa.

Grafico 51 — Elasticidade confiabilidade — modelo global
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Grafico 52 — Elasticidade seguranca — modelo global
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Gréfico 53 — Elasticidade flexibilidade — modelo global
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Gréfico 54 — Elasticidade confiabilidade — porte pequeno
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Grafico 55 - Elasticidade seguranga — porte pequeno
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Grafico 56 — Elasticidade flexibilidade — porte pequeno
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Grafico 57 — Elasticidade confiabilidade — porte médio
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Grafico 58 — Elasticidade seguranca — porte médio
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Gréfico 59 — Elasticidade flexibilidade — porte médio
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Grafico 60 — Elasticidade confiabilidade — porte grande
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Grafico 61 — Elasticidade seguranca — porte grande
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Gréfico 62 — Elasticidade flexibilidade — porte grande
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5 CONCLUSAO

A pesquisa com embarcadores teve como objetivo identificar o perfil das
empresas e as particularidades do servico demandado. As principais caracteristicas
levantadas foram o perfil socioecondmico do embarcador, o peso, o volume, o valor
das cargas movimentadas e outros modais de transporte utilizados além do

rodoviario.

Foram realizadas 13.368 (treze mil, trezentos e sessenta e o0ito) entrevistas,
representando um percentual de 9% de toda a base de dados selecionada para a
amostra. A quantidade de entrevistas alcancada possibilitara maior consisténcia na

analise dos dados e maior proximidade com a realidade do transporte de cargas.

O processo de comunicacdo telefénica e envio posterior de e-mails,
objetivando a coleta de dados, teve inicio em 11/08/2014 e se encerrou em
11/02/2015. Durante este periodo, foi registrada uma ocorréncia para cada um dos

contatos efetuados junto as empresas selecionadas para a amostra.

O indice de recusas (embarcadores contatados via telefone que se recusaram
a responder ao formulério) ficou dentro do esperado para uma pesquisa executada

via internet com suporte telefonico, representando 7% dos contatos realizados.

O resultado da primeira tabulagcdo de dados da pesquisa de embarcadores,
realizada apdés a finalizacdo da coleta, indicou uma grande disposicdo dos
envolvidos em participar da pesquisa, apesar da relutancia dos embarcadores em

fornecer respostas em algumas questoes.

Os numeros dessas “nao respostas” sdo, em ordem decrescente, aqueles
relativos ao faturamento da empresa (29%), a quantidade de funcionarios (13%) e
ao volume anual transportado (9%). Esses casos sao justificaveis, pois tratam-se de
questdes estratégicas e sigilosas das empresas, onde os funcionarios que
responderam o formulario ndo possuiam autorizacao de prestar tais informacdes ou

mesmo as desconheciam.

Os resultados da pesquisa evidenciaram que o principal modal utilizado pelos
embarcadores € o rodoviario, representando 99%, seguido do modal aeroviario com
9%, hidroviario com 3%, ferroviario com 2% e cabotagem com 1%. Ressalta-se que
a soma desses percentuais ndo corresponde a 100% pois os embarcadores

poderiam indicar mais de um modal utilizado.
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No tocante ao faturamento anual, constatou-se que 72% das empresas
embarcadoras de cargas possuem um faturamento de até R$ 15 milhdes. Enquanto

gue apenas 13% tem um faturamento superior a R$ 100 milhdes por ano.

Por meio da verificagdo de consisténcia transversal foi possivel observar as
diferencas de respostas entre diversas categorias de respondentes, bem como

averiguar se ha homogeneidade dentro de um mesmo grupo.

Com base nessa verificacdo, ficou evidente que os macro grupos de cargas
podem ser muito diferentes entre si sob diversos aspectos. Destaca-se que 0 grupo
de sdlidos a granel apresentou resultados muito superiores aos demais grupos em
namero meédio de funcionarios por empresa, faturamento anual (média por empresa)

e volume anual transportado (média por empresa).

Outro resultado a ser destacado esta relacionado com a maior relevancia
observada pelos embarcadores de cargas perigosas em relacdo a certificacdo

ambiental das transportadoras, diferentemente dos demais macro grupos de cargas.

Com base nas analises de tendenciosidade, verificou-se que o faturamento
anual das empresas encontra-se diretamente relacionado ao volume anual
transportado. Grande parte das empresas que possuem um volume de transporte
acima de 2 milhdes de toneladas por ano possui faturamento anual acima de R$ 100
milhdes (65%). Outras correlacdes encontradas foram que empresas com maior
faturamento tendem a ter lotes tipicos maiores, movimentar seus produtos para
distancias maiores, possuir lotes de maior valor financeiro e terceirizar uma parte

maior de seu transporte.

No que se refere ao valor médio de um lote tipico transportado, 48% das
empresas trabalham com lotes de até R$ 5 mil. Cerca de 60% dos embarcadores
fazem despachos diarios ou semanais a clientes cativos, enquanto somente 34%
sao despachos feitos sob encomenda. Quase a metade das empresas informou que

o lote tipico percorre a distancia média de até 300 quildmetros.

Em relagcdo a terceirizacdo do transporte verifica-se que 38% dos
embarcadores utilizam apenas terceiros para o transporte de seus produtos,
enquanto que 21% utilizam apenas frota prépria. Os demais embarcadores fazem
uso de uma composi¢do mista de frota propria e terceirizada. Dos embarcadores
que terceirizam o transporte, 77% utilizam transportadoras, 31% autbnomos e

apenas 4% cooperativas.

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado Pagina 287



As rodovias pedagiadas sao usadas por 80% dos embarcadores, sendo que
58% utilizam tanto rodovias federais como estaduais. A qualidade do pavimento foi
considerada para 60% das empresas como fator mais importante em uma rodovia

pedagiada.

O vale-pedagio é utilizado por apenas 7% dos embarcadores, sendo que 53%
nao o utilizam e 40% desconhecem o sistema. Dos que conhecem e/ou utilizam o
vale-pedagio, aproximadamente 72% consideram que pouco ou nada afetou o

transporte de seus produtos.

Quanto a utilizacdo do Pagamento Eletrdnico de Frete - PEF, destacam-se que
55% das empresas néo o utilizam e 34% o desconhecem. Apenas 11% utilizam esse

sistema.

Para os que consideraram que o PEF afetou o transporte de seus produtos, 0s
principais motivos alegados foram: o aumento em seus custos (40%), a preferéncia
na contratacdo de transportadoras com mais de 3 veiculos registrados no RNTRC

(31%) e o aumento de burocracia (28%).

A implantacdo da Lei do Motorista ndo afetou ou afetou pouco o transporte de
seus produtos para 57% dos embarcadores. Chama a atengdo que 36%
desconhecem essa legislagdo. Para os embarcadores que afirmaram que houve
aumento de frete em funcdo da Lei do Motorista, 84% afirmaram que seu custo de

frete aumentou em até 20%.

Séo apresentados a seguir, agrupados por Regido, os principais resultados.

Regido Centro-Oeste

Para a regido Centro-Oeste, verifica-se que o custo médio de transporte possuli
maior a concentracdo na faixa de até R$ 50,00 por tonelada, com percentual de

aproximadamente 37% em Goias e 33% no Mato Grosso do Sul.

Em relacdo ao Mato Grosso e ao Distrito Federal, os custos médios de
transporte com valores de até R$ 50,00 por tonelada sdo os mais representativos,

com 44% e 50% das empresas nesta faixa, respectivamente.

O Distrito Federal é a Unidade da Federagdo que possui a faixa de distancia

meédia percorrida de até 100 km como a mais representativa (35%). Goias (25%) e
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Mato Grosso (27%) apresentam a distancia média percorrida preponderante na faixa
entre 100 km e 300 km, e Mato Grosso do Sul (27%) na faixa de 500 km a 1.000 km.

E preponderante a utilizacdo, pelos embarcadores, de servicos de
transportadoras, com percentuais superiores a 70%, destacando-se o Distrito
Federal com quase 90%.

Na regido predomina o transporte rodoviario, utilizado por praticamente todos
os embarcadores. No Mato Grosso do Sul, o transporte ferroviario € utilizado por

aproximadamente 5% dos embarcadores.

A faixa de faturamento anual mais representativa é a de até R$ 1 milhdo. Os
percentuais para cada uma das Unidades da Federacédo dessa Regido sdo: Goias,
42%; Distrito Federal, 37%; Mato Grosso, 34%; e Mato Grosso do Sul, 31%.

Nos estados do Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Goids a maioria dos
embarcadores possuem de 10 a 49 funcionarios, enquanto que no Distrito Federal a
faixa preponderante é de até 9 funcionarios, onde também se destaca que 23% das

empresas tem mais de 250 funcionarios.

Os despachos diarios predominam apenas em Goias (40%), enquanto que 0S
despachos feitos sob encomenda preponderam no Mato Grosso do Sul (38%), no
Mato Grosso (47%) e no Distrito Federal (43%).

O tempo médio de transporte na faixa de até 1 dia € o destaque em todas as
Unidades da Federacdo: Goias (30%), Mato Grosso do Sul (40%), Mato Grosso
(31%) e Distrito Federal (44%).

A terceirizacao total do transporte pelos embarcadores prepondera nos estados
de Goias (30%), Mato Grosso (35%) e Mato Grosso do Sul (45%), enquanto que 0s
embarcadores que nao terceirizam os servicos de transporte prevalecem no Distrito
Federal (36%).

A faixa de até R$ 5.000,00 como valor médio de um lote tipico transportado se
destaca em todas as Unidades da Federacdo: Goias (45%), Mato Grosso do Sul
(50%), Mato Grosso (38%) e Distrito Federal (62%).

Regido Nordeste

Na Regido Nordeste, os estados do Maranh&o e Piaui possuem uma maior
porcentagem de empresas com custo médio de transporte até R$ 50,00 por

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado Pagina 289



tonelada, com 35% e 45%, respectivamente. Na Bahia, os valores de custo médio se
encontram em um maior equilibrio entre as faixas até R$ 50,00 e de R$ 100,00 a R$

250,00, por tonelada, com aproximadamente 23% em ambos 0s casos.

No Ceard, a maior parte das empresas (cerca de 46%) possui o custo médio de
transporte de até R$ 50,00 por tonelada. Na Paraiba, os custos entre R$ 50,00 e R$
100,00 por tonelada possuem maior destaque, representando 40% das empresas
realizados. Em Sergipe ha um equilibrio entre as faixas de até R$ 50,00 (33%), de
R$ 50,00 a R$ 100,00 (30%) e de R$ 100,00 a R$ 250,00 (31%).

No Rio Grande do Norte, Alagoas e Pernambuco os valores do custo médio de
transporte que se destacaram sdo os de até R$ 50,00 por tonelada, com todos os

indices acima de 35% nesta faixa.

O Piaui apresenta a faixa de até 100 km de distancia média percorrida como a
de maior frequéncia (aproximadamente 33%). Na Bahia, destaca-se a faixa de
distancia acima de 1.000 km (aproximadamente 33%). No Maranhdo, a principal
faixa de distancia média percorrida é de 300 km a 500 km, com aproximadamente
32%.

Para os estados de Alagoas e Rio Grande do Norte, as distancias médias
percorridas com maior frequéncia encontram-se na faixa de até 100 km, com valores
de aproximadamente 43% e 36%. No estado do Ceara, chama a atencdo que as
faixas de até 100 km e de acima de 1.000 km apresentam percentuais muito

proximos, de 30% e 28%, respectivamente.

Para os estados da Paraiba e de Sergipe, a faixa de distancia média percorrida
superior a 1.000 km € a mais representativa, com valores de 32% e 44%,
respectivamente. Para Pernambuco, destacam-se as faixas de até 100 km (23%),
entre 100 e 300 km (24%) e acima de 1.000 km (26%).

A terceirizagdo dos servicos de transporte de produtos por meio de
transportadoras é a mais importante, com um percentual superior a 90% no estado
de Sergipe. Na Paraiba, diferentemente dos demais, os servicos de autbnomos séao

0s mais utilizados, com percentual superior a 50%.

O transporte rodoviario de cargas € utilizado por quase 100% dos
embarcadores, seguido do modo aeroviario, onde destacam-se a Bahia e o Ceara,

com percentuais de quase 20%.
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Verificou-se em quase todos os Estados que a maior parte dos embarcadores
estdo na faixa de faturamento anual de at¢é R$ 1 milhdo. Contudo, o estado do
Maranhdo é o unico que possui um percentual maior de empresas na faixa de

faturamento acima de R$ 100 milhdes.

Nos estados de Sergipe, Ceard e Alagoas sobressaem 0s embarcadores com
até 9 funcionarios, enquanto que na Bahia, no Maranh&o, em Pernambuco e no Rio
Grande do Norte a maioria das empresas possuem entre 10 e 49 funcionarios. No
Piaui e na Paraiba, observa-se um equilibrio na predominancia dessas duas faixas

de nimero de funcionarios.

Os despachos diarios predominam nos estados da Paraiba (46%), Sergipe
(42%) e Alagoas (61%), enquanto que os despachos feitos sob encomenda
preponderam na Bahia (37%), no Piaui (39%), no Maranhdo (52%), em Pernambuco
(37%), no Rio Grande do Norte (38%) e no Cearéa (43%).

Os tempos médios de transporte de até 1 dia predominam na Bahia (35%), em
Alagoas (47%), no Ceara (27%) no Rio Grande do Norte (47%), em Pernambuco

(35%).

No Maranh&o, preponderam as faixas de 2 a 3 dias (29%) e de até 1 dia (27%).
No Piaui, destacam-se entre 1 e 2 dias (27%) e acima de 10 dias (26%). Na Paraiba
as faixas de até 1 dia, entre 1 e 2 dias e acima de 10 dias apresentam percentuais
semelhantes, em torno de 26%. Ja em Sergipe, a faixa predominante é de 7 a 10
dias (32%).

A terceirizacao total do transporte dos embarcadores predomina nos estados
da Bahia (44%), Maranh&o (38%), Sergipe (63%) e Ceara (35%), enquanto que 0s
embarcadores que nédo terceirizam 0s servicos de transporte prevalecem no Piaui
(44%), em Pernambuco (32%), no Rio Grande do Norte (42%), na Paraiba (36%) e
em Alagoas (35%).

A faixa de até R$ 5.000,00 como valor médio de um lote tipico transportado
predomina nos estados do Piaui (40%), Maranhdo (32%), Ceara (54%), Alagoas
(52%), Sergipe (50%) e Rio Grande do Norte (51%). A faixa entre R$ 10.000,00 e R$
50.000,00 prevalece na Bahia (35%) e na Paraiba (38%). Em Pernambuco, as faixas
de até R$ 5.000,00 e entre R$ 5.000,00 e R$ 10.000,00 sdo predominantes com

percentuais de aproximadamente 34%.
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Regido Norte

Na Regido Norte, 70% das empresas do Acre tem o custo médio de transporte
inferior a R$ 50,00 por tonelada. Ja para Rondbnia, essa faixa de custo se aplica a
apenas pouco mais de 30% das empresas, de forma que o Estado possui uma maior

distribuicdo entre as diferentes faixas de valores de custo médio.

Nos estados do Amapa e Tocantins quase 25% das empresas possuem um
custo médio de transporte de até R$ 50,00 por tonelada. No estado do Paréa, quase

35% das empresas estdo nessa mesma faixa de custo médio.

Em Roraima, a maior parte das empresas (mais que 50%) possui um custo
medio de transporte entre R$ 50,00 e R$ 100,00 por tonelada. No Amazonas, 0s
custos médios de transporte se encontram divididos de forma quase similar entre
duas categorias, até R$ 50,00 por tonelada (25%) e acima de R$ 1.000,00 por

tonelada (aproximadamente 27%).

Para os estados do Amazonas, Rondbnia e Roraima, as distancias médias
percorridas mais frequentes sdo acima de 1.000 km, com valores aproximados de
50%, 30% e 70%, respectivamente. Ja& para o Acre, a faixa de distancia mais

frequente é a de até 100 km, com quase 60%.

Nos estados do Amapa e Tocantins, as distancias médias percorridas acima de
1.000 km séo as mais frequentes, ambas com aproximadamente 40%. No Para, a
faixa de distancia média preponderante situa-se entre 100 km e 300 km, com

percentual de 33%.

E preponderante a terceirizacdo do transporte de produtos por meio de
transportadoras. Os maiores valores estdo no Amazonas e em Roraima, com
percentuais superiores a 80%. Os estados que mais contratam autbnomos Sao o
Pard, o Tocantins e 0o Amapa, com percentuais superiores a 40%. A terceirizacdo do

transporte por meio de cooperativas apresenta percentuais pouco significativos.

Em todos os Estados destaca-se o transporte rodoviario. Além disso, no
Amazonas, o transporte hidroviario (27%) e a cabotagem (20%) sao bastante
utilizados pelos embarcadores. No Amapa, o transporte hidroviario representa mais
de 60%, seguido do transporte aeroviario, com 40%. No Pard, aproximadamente

24% dos embarcadores utilizam o transporte hidroviario.
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No estado de Rondobnia, 35% dos embarcadores possuem faturamento anual
de até R$ 1 milhdo. No Pard, 52% das empresas declararam faturamento na faixa
de R$ 1 milhdo a R$ 15 milhdes, e em Roraima, a faixa de faturamento anual mais
representativa situa-se entre R$ 15 milhdes e R$ 50 milhfes, em aproximadamente
53% das empresas.

Ja para os estados do Amazonas, Acre, Amapa e Tocantins, os faturamentos

anuais com maior representatividade sdo acima de R$ 100 milhdes.

A maioria dos embarcadores em Roraima e no Parad tem entre 50 e 99
funcionarios. No demais Estados, predomina a faixa de 10 a 49 funcionérios,

destacando-se o Amapa, com percentual de 54%.

Os despachos diarios predominam em Rondénia (44%) e no Para (72%) e os
despachos feitos sob encomenda s&o relevantes nos estados do Acre (62%),
Roraima (60%) e Tocantins (56%).

No Amazonas destacam-se igualmente os despachos diarios, semanais e sob
encomenda, com percentuais préximos a 30%, enquanto que no Amapa

sobressaem os despachos semanais, com quase 40%.

Os tempos médios de transporte de até 1 dia predominam no Acre (48%) e no
Pard (32%). Os intervalos entre 1 e 2 dias e entre 3 e 5 dias sdo destaques em
Rondbénia (23% e 21%) e no Tocantins (26% e 25%).

No Amazonas, em Roraima e no Amapa sobressaem o0s tempos médios de

transporte acima de 10 dias, com percentuais de 52%, 71% e 38%, respectivamente.

A terceirizacao total do transporte dos embarcadores predomina nos estados
de Rondbnia (50%), Acre (56%), Roraima (74%), Tocantins (30%) e Amazonas
(56%), enquanto que a terceirizacdo de 1 a 25% dos servicos sobressai para 0s

embarcadores do Para (40%).

A faixa de até R$ 5.000,00 como valor médio de um lote tipico transportado
sobressai nos estados do Acre (58%), do Amazonas (27%), do Tocantins (48%) e do
Para (28%). Em Rondobnia, as faixas de até R$ 5.000,00 e entre R$ 10.000,00 e R$

50.000,00 sao predominantes com percentuais de aproximadamente 25%.

A faixa entre R$ 100 mil e R$ 500 mil prevalece no Amapa (38%) e a entre R$
500 mil e R$ 1 milhao em Roraima (47%).
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Regido Sudeste

Na Regido Sudeste a faixa de custo médio de transporte de até R$ 50,00 por
tonelada é preponderante em todos os estados: Minas Gerais, S8o Paulo, Rio de
Janeiro e Espirito Santo. Merece também destaque que no Espirito Santo as faixas
de R$ 50,00 a R$ 100,00 e de R$ 100,00 a R$ 250,00 por tonelada apresentam

percentuais muito proximos, de aproximadamente 20%.

Nos estados de Sdo Paulo e Espirito Santo a principal distancia média
percorrida é de até 100 km, com percentuais de 30% e 25%, respectivamente. Nos
estados do Rio de Janeiro e de Minas Gerais, a principal distancia média percorrida

situa-se na faixa de 100 a 300 km, com 32% e 26%, respectivamente.

As transportadoras sao a principal forma de terceirizagcéo de transporte. Dentre
os Estados dessa Regido, o menor percentual ocorre no Rio de Janeiro, com quase

70%. A contratacao do transporte autbnomo é a segunda forma mais utilizada.

O modo rodoviario é o mais utilizado em todos os Estados. J& em S&o Paulo,
no Rio de Janeiro e no Espirito Santo, o segundo modo mais utilizado € o aeroviério,

com valores em torno de 10%.

A faixa de faturamento de até R$ 1 milh&o por ano é a mais representativa para
todos os Estados. No Espirito Santo, destaca-se também a faixa de faturamento
entre R$ 1 milhdo e R$ 15 milhdes, com quase 30%.

Nos estados de Minas Gerais, Sado Paulo e Rio de Janeiro a faixa
predominante € a de 10 a 49 funcionarios, enquanto que no Espirito Santo, além

desta faixa, destaca-se também a de até 9 funcionarios.

Em Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo prevalecem os
despachos realizados diariamente, com percentuais de 43%, 40%, 39% e 37%,
respectivamente. Os despachos feitos sob encomenda vem a seguir, com

percentuais superiores a 30%.

Para os estados de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo
prevalecem os tempos meédios de transporte de até 1 dia, com percentuais de 49%,
54%, 42% e 38%, respectivamente. Os tempos médios de transporte entre 1 e 2

dias vem a seguir, com percentuais em torno de 20%.

A terceirizacao total do transporte predomina nas empresas embarcadoras nos
estados de Séo Paulo (37%), Rio de Janeiro (48%), Minas Gerais (39%) e Espirito
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Santo (37%), enquanto que os embarcadores que nao terceirizam 0s servicos de
transporte nesses Estados correspondem a 19%, 17%, 23% e 26%,

respectivamente.

A faixa de até R$ 5.000,00 prevalece como valor médio de um lote tipico
transportado pelas empresas embarcadoras nos estados de Sao Paulo (51%), Rio
de Janeiro (58%), Minas Gerais (48%) e Espirito Santo (45%).

Regido Sul

Na Regidao Sul, os estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul
possuem custo médio de transporte preponderante na faixa de até R$ 50,00 por
tonelada. O estado do Parana apresenta um equilibrio nas faixas de R$ 50,00 a R$
100,00 e de R$ 100,00 a R$ 250,00 por tonelada (ambos com aproximadamente
22%).

A faixa de distancia média percorrida preponderante é de até 100 km para os
estados do Parana, de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul. Especificamente
para o Parand, observa-se um equilibrio entre as demais faixas de distancia, com

aproximadamente 18% em cada uma.

A forma mais utilizada de terceirizacdo para transporte de produtos ocorre por
meio das transportadoras, com percentuais de 80% para Rio Grande do Sul e Santa
Catarina, e de 72% para o Parana. Nos trés Estados, a terceirizacdo por autbnomos

€ a segunda forma utilizada.

Todos os Estados tém o transporte rodoviario como o mais utilizado pelos
embarcadores, com valores proximos a 100%. A segunda forma de transporte mais
utilizada é o aeroviario, onde destaca-se o Rio Grande do Sul, com percentual de

utilizacao de quase 10%.

As empresas embarcadoras possuem o faturamento anual predominante de
até R$ 1 milhdo, com percentuais de 60% no Rio Grande do Sul, 50% em Santa
Catarina e 41% no Parana.

Metade dos embarcadores do Rio Grande do Sul possuem até 9 funcionarios,
enquanto que em Santa Catarina e no Parana observa-se um equilibrio entre as

faixas de até 9 funcionarios e de 10 a 49 funcionarios.
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Os estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul apresentam
carateristicas bastante semelhantes no que se refere a regularidade dos despachos
realizados, onde predominam despachos diarios, com percentuais de 44%, 43% e
37%, respectivamente. Os despachos feitos sob encomenda vem a seguir, com
percentuais superiores a 30%.

No Parana, em Santa Catarina e no Rio Grande do Sul as carateristicas sao
bastante semelhantes no tocante a tempo médio de transporte da origem até o
destino final para o lote tipico transportado, onde predomina a faixa de em até 1 dia,
com percentuais de 39%, 38% e 36%, respectivamente. Os tempos médios de

transporte entre 1 e 2 dias vem a seguir, com percentuais superiores a 20%.

A terceirizacdo total do transporte predomina nas empresas embarcadoras com
percentuais préximos a 35% nos estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul, enquanto que aproximadamente 20% dos embarcadores desses Estados

nao terceirizam os servigos de transporte.

Os estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul apresentam
carateristicas bastante semelhantes no que se refere ao valor médio de um lote
tipico transportado, onde predomina a faixa de até R$ 5.000,00, com percentuais de
45%, 50% e 55%, respectivamente.

Modelagem Estatistica

No tocante a analise da modelagem estatistica, foi analisado o comportamento
da demanda de embarcadores em fungcédo dos servicos de transporte, elegendo-se
dois modelos para a realizacdo da andlise: 0 modelo por porte de empresa e 0
modelo global.

Os dados usados para estimar esses modelos foram obtidos a partir de um
experimento realizado com inumeros embarcadores, em que cada um era instado a
tomar uma decisdo entre duas alternativas: uma que apresentava exatamente 0s
mesmos fatores (custo, tempo, confiabilidade, seguranca, flexibilidade e o modal)
gue descreviam a forma de transporte que ele praticava atualmente (o cenario base)

e outra que apresentava um cenario alternativo, com variagdes nesses fatores.

Os modelos estimados indicaram quais as caracteristicas relevantes para

determinar a escolha de um embarcador pela forma de transporte que ira praticar,

Perfil de Embarcadores e do Servico Demandado Péagina 296



além das magnitudes como elas afetam essa decisdo. A escolha é feita baseada nas
caracteristicas do modo de transporte. Sao elas que afetam diretamente a utilidade
do embarcador com o transporte de carga. Sdo variacbes nesses atributos que

deixam uma alternativa mais ou menos atrativa.

Com base nos modelos estimados, avaliou-se a elasticidade da demanda atual
a variacOes nos fatores que descrevem as alternativas de transporte. Constatou-se,
por exemplo, que ela é bastante sensivel a alteracbes de custo. Um aumento de
20% no custo de transporte (em relacdo ao cenario base) geraria uma reducao para
cerca de 70% na demanda atual, ao passo que um aumento de 40% no custo

geraria uma reducédo para 50% na demanda.

Finalmente, cabe esclarecer que as informacdes dessa pesquisa com
embarcadores de carga servirdo de base para o estudo do comportamento atual e
futuro do transporte de cargas, elemento de importancia relevante na elaboracao do
Plano Nacional de Logistica Integrada - PNLI, o qual ira identificar e propor uma

série de acOes para desenvolver e integrar os diversos modos de transporte.
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ANEXOS

Anexo 1 - Formuléario e Aplicacdo das Entrevistas

Confirmacdo de Dados

* Nome da organizacdo

Por gentileza, confirme a razdo social de sua empresa:
Escolha uma das seguintes respostas:

# EMPRESA TESTE

Outro

ﬂ Corrija o nome se estiver errado.

* CNPJ

Por gentileza, confirme o CNPJ de sua empresa:
Escolha uma das seguintes respostas:

& 99,999,999/0001-99

Outro

* CEP

13084-780

ﬂ Em caso de alteracdo de CEP, aguarde o formulano carregar as novas informagdes de endereco, bairro & cidade

* Endereco
Por gentileza, confirme o enderego de sua empresa:

Rua Zuneide Aparecida Marin

Niimero e Complemento:

43

Bairro:

Jardim Santa Genebra I
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Cidade:

Campinas

* Telefone de Contato

oCoD 19
Acrescentar o 99 digito agui (se houver)

Telefone (somente & digitos) 0ooo0-0000

n 9° digito nos celulares dos estados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Espirito Santo.

* MNome do respondente
Por gentileza, confirme seu nome completo:

Nome Teste

* E-mail
Por gentileza, confirme seu mail abaixo, ou informe o melhor e-mail para contato:

teste@teste.com.br]

Empresa

Qual a area de atuacdo da sua empresa?

nInserir atividade econdmica que melhor descreva a atuacdo da empresa

Exemplos: "Pegas automotivas”, "Eletrénicos”, "Mineragda", etc.

Qual o namero de funcionarios da sua empresa?
Apenas numeros podem ser usados nesse campo.

10

Qual o faturamento anual da sua empresa?
Escolha uma das seguintes respostas:
Até RS 1.000.000
# DeR3 1.000.000 a R$ 15.000.000
De R$ 15.000.000 a R 50.000.000
De Rs 50.000.000 a R$ 100.000.000
Acima de R$ 100.000.000

B S3o aceitas estimativas. Recordar que todas as informacdes coletadas sdo estritamente confidenciais & que ndo serdo utilizadas sob nenhuma forma fora

do escopo do estudo.
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Qual o volume anual transportado pela sua empresa?
Escolha uma das seguintes respostas:

Até 1.000 toneladas

De 1.000 toneladas a 10.000 toneladas

¢ De 10,000 teneladas & 100,000 toneladas

De 100.000 toneladas a 1.000.000 toneladas

De 1.000.000 toneladas a 2.000.000 toneladas

Acima de 2.000.000 toneladas

Produtos

Quais sdo seus principais produtos transportados?

A sua empresa realiza transporte de produtos com caracteristicas especiais?
Escolha a(s) que mais se adeque(m)

Nao transporta/ Ndo se
#| Perigosos

Cargas frigorificadas

Liquidos ndo-perigosos

Outros produtos (favor especificar)

transportados, tais como pereciveis, perigosos, liquidos e ete,

B Entende-se por produtos com caracteristicas especiais todos os produtos que, pela sua natureza, possusm restricdes guanto 2o modo como serdo

Produtos Perigosos

Qual a classe de risco dos produtos perigosos transportados?
Escalha uma das seguintes respostas:

Classe 6: Substancias toxicas e infectantes v

Existem dificuldades para transportar produtos perigosos por outros modos além do rodoviario?

Por favor, escolha entre 1 e 3 respostas
#| Sim, no modal ferroviario
#| Sim, no modal hidrovigrio
#| Sim, no modal dutovianio

M3o, sem dificuldades

Qual a principal dificuldade encontrada no modal ferroviario?
Escolha uma das seguintes respostas:

Qualidade

Custo

Tempe de deslocamento

Volume (dimensao)

Volume {(quantidade)

Eficiéncia

Confiabilidade

Outros (favor especificar)
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Qual a principal dificuldade encontrada no modal hidroviario?
Escolha uma das seguintes respostas:

Qualidade

Custo

Tempo de deslocamento

Volume (dimensdc)

Volume (quantidade)

Eficiéncia

® Confiabilidade

Qutros (favor especificar)

Qual a principal dificuldade encontrada no modal dutoviario?
Escolha uma das seguintes respostas:

Qualidade

# Custo

Tempo de deslocamento

Volume (dimenséo)

Volume (gquantidade)

Eficiéncia

Confiabilidade

Qutros (favor especificar)

Lote Tipico

Quais modos sao utilizados no transporte dos seus produtos
Por favor, escolha no minimo uma resposta

#| Rodoviario
#| Ferroviario
Hidrovianc
Cabotagem
Dutovidrio

Agéreo

Qual é o percentual de mercadoria transportada por cada modal?
Apenas nimeros podem ser preenchidos nestes campos.

Cada resposta deve ser entre 0 e 100

(A soma deve serigual 100

Rodovidrio (%) |70]

Ferrovidrio (%) 30

Toral: 100

* Qual o peso médio de um lote tipico transportado pelo modal rodoviario?
Escolha uma das seguintes respostas:

Até 10 toneladas

® Entre 10 toneladas e 50 toneladas

Entre 50 teneladas & 100 toneladas

Entre 100 toneladas e 1.000 toneladas

Entre 1.000 toneladas e 5.000 toneladas

Acima de 5.000 toneladas

B Entende-se um lote tipico come o que & preduzide efou transportade pela sua empresa com maior frequencia. Case ndo seja capaz de definir um lote

tipice, considerar a média dos Ultimos trés lotes despachados
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* Qual o valor médio de um lote tipico transportado pelo modal rodoviario?

Escolha uma das seguintes respostas:
Até RS 5.000
Entre Rs 5.000 e R$ 10.000
Entre R$ 10.000 e R$ 50.000
Entre R$ 50.000 e R$ 100.000

# Entre R$ 100.000 e R$ 500.000

Entre R$ 500.000 e R$ 1.000.000
Acima de R$ 1.000.000,00

Regularidade, Custo e Modos

Com que regularidade sdo realizados despachos da sua empresa?
Escolha uma das seguintes respostas:
® Despachos didries para clientes catives
Despachos semanais para clientes catives
Despachos mensais para clisntes cativos

Despachos feitos sob encomenda

* Qual a disténcia média percorrida pelo lote tipico até o destino final usando o modal rodoviario?

Escolha uma das seguintes respostas:

Até 100 Km

Entre 100 Km e 300 Km
® Entre 300 km e 500 Km

Entre 500 Km e 1000 Km

Acima de 1000 Km

Entende-se um lote tipico como o que é produzido e/ou transportado pela sua empresa com maior frequéncia. Caso
ndo seja capaz de definir um lote tipico, considerar a média dos qltimos trés lotes despachados

* Qual a porcentagem de transporte da sua empresa executada por terceiros?

Escolha uma das seguintes respostas:
0%
1a10%
10 3 25%
25 3 40%
#® 40a 50%
50 a 60%
603 75%

* Qual o custo médio de transporte de um lote tipico transportado pelo modal rodoviario?

Escolha uma das seguintes respostas:
Até RS 50 por tonelada
Entre RS 50 e R$ 100 por tonelada
Entre RS 100 & RS 250 por tonelada
Entre RS 250 & RS 500 por tonslada
# Entre RS 500 & RS 1000 por tonslada
Acima de R$ 1000 por tonelada

Entende-se um lote tipico como o que é produzido e/ou transportado pela sua empresa com maior frequéncia. Caso
ndo seja capaz de definir um lote tipico, considerar a média dos tltimos trés lotes despachados
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* Qual o tempo médio de transporte da origem até o destino final para o seu lote tipico transportado pelo modal
rodoviario?
Escolha uma das seguintes respostas:

Em até 1 dia

# Entre 1 dia e 2 dias

Entre 2 & 3 dias

Entre 3 e 5 dias

Entre 5 & 7 dias

Entre 7 & 10 dias

Acima de 10 dias

Para o calculo do tempo entre origem e destino, considerar o tempo total de transporte porta-a-porta

* Quais modos vocé considera disponiveis para realizagdo do seu transporte?
Escolha a(s) que mais se adeque{m)

Vocé informou que utiliza os seguintes modais para transporte dos seus produtos:Rodoviario, Ferroviario.
Inclua-os também na resposta

Rodoviario
Ferrovigrio
Hidroviario
Cabotagem

Dutoviano

< & & & & &

Aéreo

Considere disponiveis os modos com infraestrutura existente na sua regido de atuacdo

Frota

Qual & o tamanho da sua frota propria, em nimero de caminhbes?
Apenas numeros podem ser usados nesse campo.

3

Qual o niimero de caminhdes da sua frota propria dedicada ao transporte de produtos perigosos?
Apenas numeros podem ser usados nesse campo.

3

Que tipo de terceiros vocé utiliza para o transporte de produtos
#| Transportadoras
#| Autdnomos

«| Cooperativas

Em relacéo a questdo anterior, qual o percentual de utilizacdo de cada tipo de terceiros?
|Apenas numeros podem ser preenchidos nestes campos.
A soma deve ser igual 100

Transportadoras (%) 50

Autdnomos (%%) 30
Cocperativas (%) 20
Tatal: 100

Qual o seu grau de satisfacdo com o servico ofertado pelas transportadoras?
Escolha uma das seguintes respostas:
Muito satisfeito
® Satisfeito
Insatisfeito

Muito insatisfeito
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Quais sao os fatores que a sua empresa leva em consideragdo na contratacdo de uma transportadora?
Clique duas vezes ou arraste os itens na coluna esquerda para move-los para a direita, ordenando, de cima para baixo, da prioridade mais alta para a

mais baixa.

Por favor, escolha no minime uma resposta

Suas opgoes Sua classificacdo
Certificagdo ambiental Nivel de servigo (tempo de entrega, cumprimente de prazos, flexibilidade)
Qualidade da frota (tamanho, idade, tipos de veiculos) Capacidade de atendimento (capaz de transportar todo o volume, de

atender as restrigdes fisicas do produto)

Uso ou no de autdnomos

Custo

ﬂArralste da caixa da esquerda para a caixa da direita os fatores que vocé considera mais relevantes, em ordem de
importancia. Nao @ necessario transferir todos os fatores de uma caixa para outra

Pedagios

No transporte dos seus produtos, sdo utilizadas vias pedagiadas?
Escolha uma das seguintes respostas:
Sim, rodovias federais
Sim, rodovias estaduais
% Sim, rodovias federais e estaduais

Nao

Para a sua empresa, o que € importante em uma rodovia pedagiada?
Clique duas vezes ou arraste os itens na coluna esquerda para move-los para a direita, ordenando, de cima para baixo, da prioridade mais alta para a
mais baixa.
Por favor, escolha no minimo uma resposta
Suas opgdes Sua classificagao
Numero adequado de pistas
Qualidade pavimento
Prestacdo de servigos (socorro, postos de atendimento)

Sinalizagdo adequada

hreas de descanso

ﬂ»!lrraste da caixa da esquerda para a caixa da direita os fatores que vocé considera mais relevantes, em ordem de
importancia. Ndo é necessario transferir todos os fatores de uma caixa para outra
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Vale-Pedagio

A sua empresa utiliza o vale-pedagio?
Escolha uma das seguintes respostas:
® Sim
Nao

N30 conheco o Vale-Pedagio

0 vale-pedagio afetou o transporte dos seus produtos?
Escolha uma das seguintes respostas:
® Afetou muito
Afetou pouco

Nao afetou

Na sua visao, quais as principais dificuldades quanto ao uso do vale-pedagio?
Clique duas vezes ou arraste os itens na coluna esquerda para move-los para a direita, ordenando, de cima para baixo, da prioridade mais alta para a

mais baixa.
Suas opces Sua classificacdo
Poucas empresas oferecem o servigo Aumento nos meus custos

Dificuldade de operacionalizagdo

B;!\rras.te da caixa da esquerda para a caixa da direita os fatores que vocé considera mais relevantes, em ordem de
importéncia. Ndo & necessario transferir todos os fatores de uma caixa para outra

Pagamento Eletronico de Frete

A sua empresa utiliza o Pagamento Eletrdnico de Frete?
Escolha uma das seguintes respostas:
® 5im
Nao
N30 conhego o Pagamento Eletrénico de Frete

0 Pagamento Eletrdnico de Frete afetou o transporte de seus produtos?
Escolha uma das seguintes respostas:
Afetou bastante
& Afetou pouco

Mo afetou

De que forma seu transporte foi afetado pelo Pagamento Eletrdnico de Frete?
Por favor, escolha no minimo uma resposta

Preferéncia na contratacdo de transportadoras com mais de 3 (trés) veiculos registrados no RNTRC
Preferéncia na contratacdo de autdnomos
Preferéncia por frota propria

| Aumento de custos

#| Aumento da burocracia

Adaptacdo da operagdo de transporte
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Quiais dificuldades a sua empresa tem no Pagamento Eletrénico de Frete (PEF)?
Suas opcdes Sua classificacdo

Poucas empresas prestam o servigo de emissdo de PEF Empresas ndo tém capacidade de atender o projeto de PEF dos
embarcadores dentro dos prazos

Foge da realidade do mercado Emissdo de CIOT (Codigo Identificador de Operacdo de Transporte) € lenta

Desnecessario um CIOT para cada embarque, o modelo do CIOT poderia
ser mais moderno

Bmr.aste da caixa da esquerda para a caixa da direita os fatores que vocé considera mais relevantes, em ordem de
importdncia. Ndo & necessario transferir todos os fatores de uma caixa para outra

Lei do Motorista

A Lei n® 12.619/2012, que regulamenta a profissao do motorista, afetou o seu transporte?
Escolha uma das seguintes respostas:
Afetou muite
® Afetou pouco
Ndo afetou

Ndo conhego a Lei do Motorista

Na sua visao, houve um aumento no preco do frete em fungdo da implantagao da Lei n® 12.619/20127

® sim NEo

Na sua opinido, qual foi o percentual de aumento do frete apods a Lei 12.619/2012?
Escolha uma das seguintes respostas:

De 10% a 20% v

Na sua visdo, quais sdo os pontos que merecem maior atencdo quanto a implementacéao da Lei do Motorista?
Clique duas vezes ou arraste os itens na coluna esquerda para move-los para a direita, ordenando, de cima para baixo, da prioridade mais alta para a

mais baixa.

Suas opcies Sua classificacdo
Pontos de parada para os motonistas ao lengo das rodovias Maior flexibilidade de hordrics a serem cumpridos
Fiscalizagdo

B;!u.rraste da caixa da esquerda para a caixa da direita os fatores que vocé considera mais relevantes, em ordem de
importancia. Ndo & necessario transferir todos os fatores de uma caixa para outra

Sugestoes

Caso tenha alguma sugestao, critica ou observagdo com relagdo as questdes da pesquisa, utilize o espaco abaixo.
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Anexo 2 - Roteiros de Abordagem

Abordagem de Confirmacao do Recebimento do Convite (operador)

Script Com o(a) atendente:

Script para Quando for falar com uma atendente:

Bom dia/Boa tarde.

Meu nome é (NOME e SOBRENOME) e trabalho para a empresa Mark Sistemas.
Fomos contratados pela Empresa de Planejamento e Logistica — EPL para realizar
uma pesquisa. Gostaria de falar com o responsavel da empresa que contrata

servicos de transporte de cargas ou o responsavel pela logistica.

Obs.: SE o responsavel ndo estiver ou ndo puder atender, pergunte:

. Qual € o nome da pessoa responsavel?

. Qual é o endereco de e-mail dele(a)?

. Ha outro telefone disponivel para falar com ele(a)?
. Qual é o melhor horéario para retornar a ligacao?

Obs.: SE o responséavel atendeu ao telefone, siga o Script RESPONSAVEL.

Script Com o(a) responsavel:

Bom dia/Boa tarde.

Meu nome € (NOME e SOBRENOME) e trabalho para a empresa Mark Sistemas.
Fomos contratados pela Empresa de Planejamento e Logistica — EPL para realizar
uma pesquisa muito importante, que vai ajudar o nosso Pais a melhorar o transporte

de cargas, e assim, atender melhor a sua empresa.
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Anexo 3 - Glossario

Classificacao de Produtos Perigosos, de acordo com as Recomendacdes para
o Transporte de Produtos Perigosos das Nacdes Unidas:

Classe 1 - EXPLOSIVOS

Classe 2 - GASES, com as seguintes subclasses:

Subclasse 2.1 - Gases inflamaveis;

Subclasse 2.2 - Gases néao inflamaveis, nao toxicos;
Subclasse 2.3 - Gases toxicos.

Classe 3 - LIQUIDOS INFLAMAVEIS

Classe 4 - Esta classe se subdivide em:

Subclasse 4.1 - Sélidos inflamaveis;

Subclasse 4.2 - Substancias sujeitas a combustdo espontanea;
Subclasse 4.3 - Substancias que, em contato com a agua, emitem gases
inflamaveis.

Classe 5 - Esta classe se subdivide em:

Subclasse 5.1 - Substancias oxidantes;

Subclasse 5.2 - Perdxidos organicos.

Classe 6 - Esta classe se subdivide em:

Subclasse 6.1 - Substancias toxicas (venenosas);

Subclasse 6.2 - Substancias infectantes.

Classe 7 - MATERIAIS RADIOATIVOS

Classe 8 - CORROSIVOS

Classe 9 - SUBSTANCIAS PERIGOSAS DIVERSAS.

de Modais

Transporte Multimodal: é a integracdo entre varios modos de transporte, de
forma a tornar mais rapidas e eficazes as operacdes de transbordo;
Transporte Rodoviério: transporte realizado através de estradas, rodovias,
ruas ou outras vias, asfaltadas ou néo;

Transporte Ferroviério: realizado através de linhas férreas, com diversos
comboios;

Transporte Hidroviario: consiste no transporte de mercadorias através de
barcos, navios ou balsas, via um corpo de &gua, como oceanos, mares,
lagos, rios ou canais;

Dutoviario: transporte realizado através de dutos (tubos) que utilizam
pressdo mecanica ou gravidade para o deslocamento do material,

Transporte aéreo: realizado através de avides ou helicopteros;

Cabotagem: transporte realizado entre portos, sem se distanciar da costa
maritima.

Outras definicbes basicas da area de logistica

Custo médio: custo médio por tonelada transportada numa entrega;
Distancia média: distancia média percorrida, por um determinado transporte,
numa entrega ou recebimento de mercadoria,

Lote tipico: uma quantidade de um item produzida de uma vez e que,
portanto, apresente 0 mesmo custo e mesmas especificagdes;

Pagamento eletronico de frete: pagamento realizado através de
transferéncias bancérias eletrénicas para motoristas autbnomos;

Peso médio: peso médio de entrega,
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= Tempo de transporte: é o periodo compreendido entre a data de envio
(origem) do material até a chegada do mesmo para o requisitante (destino);

= Vale-pedagio obrigatorio: valores referentes aos pedagios, pagos deforma
antecipada aos motoristas autobnomos;

= Valor médio: valor médio da mercadoria transportada huma entrega.

Lei N°12.619 (Lei da Regulamentacé&o da Profissdo do Motorista) — Resumo

A Lei n®12.619, de 30 de abril de 2012, estabelece regras claras para a atuacao
dos motoristas profissionais, sejam eles empregados ou autbnomos, de cargas ou
passageiros. Na prética, estabelece as seguintes regras para 0 motorista
empregado:

Repouso de 11 horas num prazo de 24 horas e refeicao de 1 hora,
Jornada de trabalho de 8 horas;

Pode fazer até 2 horas extras;

Repouso semanal de 35 horas.

Nas viagens de longa distancia, com duracao superior a 24 horas e que podem
utilizar dois motoristas embarcados no mesmo veiculo, deve-se cumprir de forma
complementar:

e Um intervalo para descanso de 30 minutos a cada 4 horas de dire¢éo;

e Repouso semanal de 36 horas para as viagens com duracao de mais de uma
semana.
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